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Sis zinojums ir INFORMATIVS

Kopsavilkums

Eiropa aizvien biezak tiek izmantota celu lietotaju maksa. Maksa tiek uzlikta, lai finansétu celu
parvaldidanu un / vai regulétu pieprasijumu. Taja pasa laika praktiska pieredze ir sniegusi
informaciju par celu maksas ietekmi. ST pétijuma mérkis ir sagatavot kodoligu un viegli lasamu
parskatu par celu maksas ietekmi. Zinojuma ir apskatiti arT celu maksas meérki, ietekme uz
vienlidzibu un pienemamiba, jo Sie jautdjumi ir saistiti ar maksas ietekmém.

Papildus literatlras pétiSanai darba tika pielietota arT kauzalas notikumu secibas metode. Celu
maksas ietekme ir paradita grafiski kd kauzalas notikumu secibas, kas attistdas no maksas
izraisttam stavokla izmainam (pieméram, izmainas kilometru izmaksas) lidz ietekmém uz cela
lietotaju vai paréjas sabiedribas labklajibu (pieméram, dzivojamo rajonu apdzivotiba vai darba
spéka pieejamiba). Dazas kauzalas notikumu secibas ir loti vienkarSas, bet dazas — [oti
sarezgitas. Tacu pétijums nevérté ietekmju lielumu; ietekme tiek ilustréta, izmantojot praktiskos
piemeérus.

Celu maksas divi galvenie mérki parasti ir finansét celu parvaldisanu un / vai regulét celu
satiksmes pieprasijumu. Gadijumos, kad finanséjums ir galvenais mérkis, maksu mégina noteikt
ta, lai sasniegtu planotos ienakumus. Celu satiksmes regulé€Sana ir iedarbiga, ja celu lietotaji
sedz visas izmaksas, ko tie rada, ieskaitot aréjos faktorus (sastregumu, izplides gazu un
trokSnu izmaksas; satiksmes negadijumus, kas rada bojajumus un ievainojumus citam pusém).

Finanséjuma trikums celu blvniecibai, uzturéSanai un ekspluatacijai ir iemesls aizvien plasakai
celu lietotaju maksas izmantoSanai Eiropa. Maksa var attiekties uz atseviskiem posmiem
(maksas celi) vai arT uz celu tikla dajJam (pieméram, lietotdja maksa par automagistralem Vacija
un Austrija). Uz maksas celiem maksa tiek iekaséta no visiem transportlidzekliem. Tomer
gadijumos, kad ir jamaksa tikai par dalu no celu tikla, maksa parasti attiecas tikai uz kravas
transportu. Sada gadijuma, lai samazinatu izplides gazes, no transportiidzekliem, kas izraisa
lielaku piesarnojumu, var tikt iekaséta augstaka maksa.

Celu maksa ne tikai sniedz papildu finanséjumu, bet ir arT efektivs veids, ka regulét pieprasijumu
péc celu satiksmes parapdzivotos pilsétu rajonos. Samazinot satiksmes pieprasijumu, celu
lietotaji ietaupa laiku un var precizak prognozét celojumu ilgumu. Satiksmes samazinasana
uzlabo arT urbanizétas vides dzives apstaklus un samazina pilsétas izpleSanos. No otras puses,
augstaka cena braukSanas marsrutam dalai lietotaju liek pariet uz citiem transporta veidiem vai
ar1 vispar atteikties no brauciena. Sastregumu nodeva Stokholma un Londona ir labs piemérs
veiksmigai pieprasijuma reguléSanai. Tomér sastréguma nodevas ir tikai viena dala no
pasakumu kompleksa, jo liels finanséjums tiek pieSkirts arT sabiedriska transporta
popularizéSanai.
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Maksa par nobraukto attdlumu un zonu nodevas ir visiedarbigakie veidi, kad panakt vélamos
reguléSanas efektus. Pirmaja gadijuma maksas lielumu, ko iekasé par kilometru, var noteikt péc
konkréta faktora, pieméram, transportiidzek|a lieluma, izpllides gazu apjoma vai diennakts laika,
kura brauciens tiek veikts. Tas pats attiecas uz maksas zonam ap pilsétam. Saja gadijuma gan
vissvarigakais faktors, kas ietekmé radito izmaksu lielumu, ir brauciena diennakts laiks.
Tadéjadi vislielaka maksa tiek iekaséta sastrégumu laikos.

BieZi tiek pausts viedoklis, ka celu maksa vienkarsi uzlabo turigo cela lietotaju stavokli un
pasliktina mazak partikuso stavokli. Tomér St temata pétijumi ir devusi pretrunigus rezultatus un
paradijusi, ka celu maksa var bt gan regresiva, gan progresiva. letekme uz vienlidzibu katra
gadijuma ir atskiriga, un plano$anas stadija ir rlpigi jaizvérté iespéjamas ietekmes.

Celu lietotaji parasti ir pret celu maksas ievieSanu, jo tas tiek uztverts ka slogs papildus
nodokliem, kas jau tiek maksati. Arm uznémeéji parasti iebilst celu maksas ievieSanai, jo tas
nozimé lielakas transportéSanas izmaksas, kas dazus klientus var atturét no biznesa darijumu
slegSanas, ka rezultata vini nepérk preces un pakalpojumus, un pieprasijums kritas. Politisko
[Emumu pienémeéju viedok|i parasti atspogulo iedzivotaju un uznémumu viedok|us, bet politiki
celu lietotaju maksu redz art ka pievilcigu finanséSanas metodi. Tomér ieviestas celu maksas
sistémas ir paradijusas, ka péc to TstenoSanas celu maksas pienemamiba parasti palielinas, jo
iedzivotaji pasi izjut tieSos celu maksas labumus vai ieglst no tai sekojo$ajam investicijam, ko
varéja veikt, pateicoties ienadkumiem no iekasétas maksas.

i foute crconstance

AbA

Maksasanas punkts Francija
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1 levads

P&dé&jo 15 gadu laika Eiropas Komisija ir plasi pétijusi celu maksas. So pétijumu rezultati ir tiesi
atspoguloti ES satiksmes politikd un ieviestajas direktivas. Var teikt, ka izpéte bija faktors, kas
ietekméja celu maksas pielietoSanas izplatiSsanos Eiropa, lai gan liela ietekme bija maksas
iekaséSanas tehnisko risinajumu attistibai.

Vienkarsojot So jautajumu, var uzskatit, ka galvenie iemesli celu maksas ievieSanai ir divi: celu
parvaldiSanas finanséSana un celu satiksmes pieprasijuma reguléSana. Maksas celi ir pirma
iemesla piemérs, bet maksas zonas ap pilsétam atspogulo otro. Neskatoties uz to, maksas
zonas ap pilsétam var tikt izmantotas art finanséjuma gisanai, bet maksas celi — pieprasijuma
reguléSanai. Tomér celu maksai ir art daudzas citas ietekmes, daZas no tam tieSi iespaido celu
lietotajus, celu administracijas un paréjo sabiedribu. Sis ietekmes var noteikt diezgan viegli.
Citas ietekmes paradas tikai ilgtermina komplicétas célonu un ietekmju kédes rezultata. Jau
kauzalo mehanismu raksturo$ana ir sarezgita, pat nerunajot par gratibam, ko ietver ietekmju
mérisana.

NepiecieSamiba aprakstit celu maksas socialekonomiskas ietekmes tika atzita CEDR pirmaja
stratégiskaja plana. ST pétijuma mérkis ir atsaukties uz $o vajadzibu un attélot celu maksas
socialekonomiskas ietekmes vienkarsa un grafiska veida. Izmantota metode ir kauzala notikumu
seciba. Saskana ar S0 metodi ietekmém tiek sekots no pasakumu raditam stavokla izmainam
Iidz ietekmé&m, ko var izmérit. ST pétijuma nolliks nav sniegt vértéjumu par ietekmju apjomu.
Praktiskie pieméri ir attéloti "dzas kauzalo notikumu secibai, kas palidz uzskatami paradit
konkrétu kauzalas notikumu secibas analizes paraugu.

Celu maksas ietekmes ir cieSi saistitas ar maksas mérkiem, maksas ietekmém uz vienlidzibu un
maksas pienemamibu iedzivotaju, uznémumu un politisko Iémumu pienéméju vida. Celu
maksas merki bieZi vien attiecas uz vélamajam ietekmém. Salidzinot mérkus ar planotajam /
Istenotajam ietekmém, var novértét maksas efektivitati. Vienlidziba nozimé ietekmju sadaliSanu
starp dazadiem ekonomikas dalibniekiem. Vienlidzibas ietekmé&Sana var bat nevélama, ja
maksa rada slogu grupai, kas jau ir vajaka pozicija. Vienlidziba, citas planotas ietekmes un
ietekmes, ar ko saskaras péc celu maksas ievieSanas, ir tikai daZi no faktoriem, kas ietekmé
celu maksas akceptésanu.

Zinojuma 2. nodala ir aprakstiti celu maksas merki, sakot ar maksas ekonomiskas teorijas
pamatiem. 3. nodala attélo ES satiksmes politikas galvenas iezimes attieciba uz celu maksu un
sniedz visparéju raksturojumu par celu maksas pielietoSanu Eiropa. 4. nodala ir zinojuma
galvend dala un atspogulo celu maksas kauzadlo notikumu secibu kopa ar praktiskajiem
piemériem. Kauzala notikumu seciba atklaj, ka celu maksai ir dazadas ietekmes, un palidz
izskaidrot ietekmju veidoSanos. 5. nodala aprakstiti vienlidzibas jautajumi, kas attiecas uz celu
maksu. Sis temats ir ciedi saistits ar maksas pienemamibu, jo celu maksas ievieSanas rezultata
vienmeér rodas ieguvéji un zaudétaji. 6. nodala tiek runats par pienemamibas jautajumu un ta
saikni ar celu maksas ietekmém. 7. nodala apkopo zinojuma secinajumus.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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2 Celu maksas merki

Celu maksas (CM) ievieSanas iemeslus var iedalit divas kategorijas: finansé$ana un regulé$ana
(pieméram, PIARC 2008).

Visskaidrakais finanséSanas meérkis ir iegit papildus finansu lidzek|us vai nu celu tikla, vai viena
celu projekta (pieméram, maksas celi un tuneli) uzturéSanai, ekspluatacijai un attistibai. Tomér
CM ir tikai dalgji atrisinajusi celu finanséSanas problému; gandriz visa pasaulé celu finanséjuma
lauvas tiesu nodroSina valstu budzeti. Nemot véra to, ka celu lietoSanas izmaksas nav viegli
attiecinat tieSi uz celu lietotajiem, celi parasti tiek uzskatiti par sabiedribas Tpasumu.

Lai gan reguléSana ir vairak izpludis mérkis, parasti tas ir saistits ar ce|u satiksmes pieprasijuma
parvaldisanu. CM ir viens no veidiem, ka samazinat satiksmi, lai nodroSinatu efektivaku esosas
caurlaides spéjas izmantoSanu un atliktu jauna cela blivéSanu. Samazinatai satiksmei ir art
daudzas citas pozitivas ietekmes, pieméram, mazak izplides gazu un pilsétas sastrégumu
nodevu gadijuma ar uzlabota dzives vide pilsétas iedzivotajiem.

Ir jaatzimé, ka finans€jums var bt reguléSanas papildmeérkis un otradi. Papildus maksajumi, kas
tiek uzlikti, lai raditu finans€jumu, palielina braucienu cenu. Rezultata tie individi, kas nevar
atlauties 81s paaugstinatas izmaksas, var tikt izslégti no sistémas. Ja maksa tiek noteikta
pieprasijuma reguléSanai, sistéma radis tiros ienakumus, kas var tikt izmantoti, lai attistitu celu
tiklu vai sabiedrisko transportu.

No ekonomikas teorijas viedokla CM logiskais pamats, galvenokart, balstds uz faktu, ka
brauciena robezizmaksas biezi vien ir augstakas par tieSajam izmaksam, ko saskata braucéjs /
operators, jo dazas izmaksas (ar€jas izmaksas) tiek attiecinatas uz citiem (citiem braucgjiem
sastrégumu veida, trokSna un piesarnojuma veida tiem, kas dzivo cela mala, vai sabiedribai
kopuma cela satiksmes negadijumu izmaksu vai konkrétu piesarnojumu veida). Rezultata
[Emumi par individu braucieniem nav objektivi, jo ienakumu un izdevumu salidzindSana neietver
visas saistitas izmaksas. Tas noved pie neoptimala resursu sadalijuma.

Principa, lai nodroSinatu pareizu resursu sadalljumu, maksas sistémai bitu skaidri jaatspogulo
visas izmaksas, kas radusas jebkadu ekonomisku lemumu rezultata. Tadéjadi jebkadas CM
shémas meérkis batu ieklaut visas aréjas izmaksas ta, lai individs, pienemot [Emumu par
braucienu, var segt visas saistitas izmaksas. To var uzskatit par pamata mérki jebkurai CM
shémai.

Sekojot Sai logikai, CM shémas raditie iendkumi batu jaizmanto, lai segtu raditds aréjas
izmaksas un tas attiecigi kompensétu tiem, kas no tadm cieS. Ta ka Sadu shému nebutu
iespéjams Tstenot, So izmaksu kompenséSanai var izveidot alternativus izdevumu kanalus.
Lemums raditos ienakumus térét konkrétos kanalos varétu veicinat shémas mérkus. Piemé&ram,
CM shéma, kas tiecas samazinat individualo satiksmi, raditos ienakumus varétu izmantot
sabiedriska transporta uzlabosanai.

Zemak esosa tabula apkopo mérkus un potencialas ietekmes eso$ajam ce|u maksas sistemam,
ka ari citam, kas varétu tikt ieviestas tuvakaja nakotné.
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1. tabula: EsoSo celu maksas sistému mérki un potencialas ietekmes

= = IENAKUMU =
MERKIS CM SHEMA IZLIETOJUMS MERKU IZPILDE | CITAS IETEKMES
BOT* ;ll;lferzztruktfjras Infrastruktaras e Satiksmes novirziSana uz
koncesijaar | g ncaganaun | Zmaksu 100% bezmaksas celiem®®
celu maksu = . segSana 4
tas uzturésana
\k/mJl((et(_etuz Tu?sa_?_k_la Daléja tikla e Nav pilnigi saistita ar realo
Finansét onkretu uzluretaja izmaksu segSana infrastruktdras izmanto$anu
. _ laiku finanséSana
infrastruktdru
Maksas - Cox
sistema e Atkariga no tehnologijam
. TieSa tikla Tikla izmaksu (GPS un Galileo)
pamatojoties i, 4 .
Uz reali ?ztureiavja segsSana o Pam:axtg jebkuram CM
nobraukto inansésSana gulah_atmsmgmt_. '
mardrutu o rivatuma jautajumi
e’ | Proporonaa |+ Kombrels aees el
. ! ~ maksas limenim 2
satiksmes _ finanséSana transports
. = Sastrégumu —
intensitates Efektivitate
- S nodeva . o o - .
[Tmeni jutigas Vides politikas samazinas, joar | e Izkroplo$anas risks,
zonas finanséSana laiku tirgus pierod izvéloties vides politiku®
pie maksas
o Efektiva sistema CO,
ietverSanai
_ . , - Parnesuma no lietotaja uz
Radtt Degvielas . Loti efektivs ¢ iyt
ienakumus nodoklis Valsts budzets ienakumu avots nodokjuvmaksataju
izkroploSana
e Nav atturéSanas ietekmes
uz satiksmi
e Induktivs efekts uz oglekla
lerobezot CO, emisijas | Emisijas kvotas, samazinasanas tehnologiju
siltumnicas kvotu tirgotas brivaja Efektivs cenu attistiSanu
efekta gazu tirdzniecibas | tirgd, pret CO, mehanisms® e Kvota, kas ietilpst
emisijas shémas nodokli pieSkirtaja skaita, ir

bezmaksas.

PASKAIDROJUMI:

1) Bivét — Uzturét — Nodot (Build-Operate-Transfer).

2) Ja maksa tiek ieviesta jau esoSam celam.

3) Regresivs efekts: transportlidzek|u vaditaji, kam ir batisks izmaksu lielums, var tikt izslégti no sistémas, bet tie,
kas var atlauties maksat, gist labumu no mazakiem sastrégumiem.

4) Ja visparina, tad tas varétu klat par jaunas celu finanséSanas sisttmas pamatu, ka arT padarit iesp&jamu
visaptveroSu celu maksas sistému, balstitu uz maksimalajam izmaksam.

5) Atkariba no lietotaju skaita.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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3

3.1

Celu maksa Eiropa

Eiropas Komisijas nostaja

Komisijas izstradatajai infrastruktiras cenu politikai ir $adas galvenas nostadnes:

Katram transportlidzekla veidam nodokli un maksajumi ir japielago piesarnojuma un
degradacijas ITmenim, brauciena laika ilgumam un infrastruktdras nolietojumam.

To meérku sasniegSanai, kas uzstadtti, lai samazinatu sastrégumus, cinitos ar piesarnojumu,
sasniegtu Iidzsvaru starp transportlidzek|lu veidiem un likvidétu saistibu starp satiksmes
pieaugumu un ekonomisko izaugsmi, ir svarigi pielietot principu ,piesarnotajs maksa” un
sniegt skaidru fiskalo labumu celu lietotajiem.

Likt transporta lietotajiem maksat ir pamatots Iémums, jo tas veicina efektivaku infrastruktdru
kapacitates izmantoSanu.

Tapat tiek pilntba ievérots Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 12. un 18. pants par celu
lietotaju nediskriminésanu.

Komisija atbalsta koncepciju, ka sapratiga cenu veidoSana veicina partneru izveidi valsts un
privataja sektora, ka arT brivaku tirgu. Maksajumi, kas iekaséti par infrastruktdru izmantoSanu,
veido tieSu ienakumu avotu partneriem vinu infrastruktdras parvaldidanai.

Neatkarigi no 2001.gada Baltas gramatas par Eiropas transporta politiku vadlinijam, kas siki
apraksta, ka izmantot maksajumus, lai rastu risindjumu satiksmes sastrégumu un vides

izm

aksam, Komisija ir nostiprinajusi savu politiku $aja jautajuma ar 1998. gada pienemto Balto

gramatu ,Taisniga samaksa par infrastruktiiras izmantoSanu: pakapeniska pieeja, lai Eiropas
Savieniba ieviestu kopéju sistému infrastruktiras izmanto$anas maksas noteikSanai”.

Kop$ Baltas gramatas publicéSanas 1998. gada, Eiropas institlicijas ir pienémusas vairdkas
direktivas, kas attiecas uz transporta infrastruktiru cenu noteikSanu, pieméram:

Direktiva 1999/62/EC (1999. gada junijs) par dazu infrastruktdru lietoS8anas maksas
noteikS§8anu smagajiem kravas transportlidzekliem (pazistama ka ,Eirovinjetes direktiva”).

Direktiva 2006/38/EC (2006. gada maijs), ar ko groza ,Eirovinjetes direktivu”, lai 1stenotu
jaunos Kopienas noteikumus par cela infrastruktiru lietoSanas maksas noteikSanu
smagajiem kravas transportlidzekliem, ievieSot daZzus vienotus un precizétus principus
nodevu un lietotaju maksu aprékinasanai.

2008. gada 8. julija Komisija pienéma tiesibu aktu paketi ,Zalaks transports”, kura bija
ietverta Argjo izmaksu internalizacijas ievie$anas stratégija un jauns priekslikums parskatit
direktivu 1999/62/EC par dazu infrastruktiru lietoSanas maksas noteikSanu smagajiem
kravas transportlidzekliem.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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e Sis priek3likums rosina ieviest noteikumus, kas dalibvalstim |auj aprékinat un mainit maksas
saskana ar gaisa un trokSnu piesarnojumu no transporta emisijam un sastrégumstundu
parslogojuma Iimena un veicina ilgtspéjiga transporta veido$anos, nodro$inot, ka cenas
transporta nozaré labak atspogulo realas transporta izmaksas sabiedribai. Metodologija, ar
ko tika noteikts aréjo izmaksu apjoms, ir pamatota ar td saukto IMPACT pétijumu (sk.
1. pielikumu).

3.2

Galvenie maksas noteikSanas instrumenti

Visa zinojuma termins ,celu maksa” tiek lietots gan celu lietotaju nodoklu, gan celu lietotaju
maksas apzimésanai. Ja tas nepiecieSams noSkirt precizak, celu maksa tiek sadalita ka
»nodokli” un ,nodevas”. Praksé pastav daudzas maksas noteikS§anas metodes, no vienkarSiem
transportlidzek|u nodokliem I1dz sarezgitam celu maksas iekasé$anas sistémam. Talak seko
saraksts ar 1siem aprakstiem un piemériem.

Transportlidzek|u nodokli ir fikséti nodokli, ar ko tiek aplikta transportlidzek|u iegade un
TpaSumtiesibas. Nodok|i, kas tiek iekaséti par transportlidzek|u iegadi, var tikt saukti art
par akcizes nodokliem. Transportlidzek|u nodoklus iekasé visa Eiropa, un parasti gutie
ienakumi tiek ieskaitti tieSi valsts budzeta.

Degvielas nodokli ir mainigi nodokli, ar ko tiek aplikta degvielas pardoSana. Ari
degvielas nodokli var tikt saukti par akcizes nodokliem. Tapat k& transportlidzeklu
nodokli, arT degvielas nodokli tiek iekaséti visd Eiropa, un gatie ienakumi parasti tiek
ieskaititi tieSi valsts budzeta. Iznémums ir Sveice, kur puse no degvielas nodoklu
ienakumiem tiek pieskirta celu parvaldiSanas finanséSanai. ArT Igaunija dalu no degvielas
nodok|u ienakumiem pieskir tieSi ce|u parvaldisanai.

Vinjetes ir daléji fikséti nodokli, ar ko tiek apliktas tiesibas izmantot celu tiklu vai ta dalas
noteikta laika perioda (dienu, nedélu, ménesi vai gadu). Daudzas Eiropas valstis tiek
ieviesti dazadi vinjeSu veidi (pieméram, ar laiku saistitas vinjetes visiem
transportlidzekliem Austrija un Eirovinjete smagajiem kravas transportlidzekliem uz
Belgijas, Niderlandes, Luksemburgas, Danijas un Zviedrijas automagistraleém).

Ar attalumu saistitas celu tikla nodevas tiek iekasétas par jebkuru braucienu pa celu.
Nodevas var mainities atkariba no marSruta, diennakts laika vai transportlidzek|a veida.
Ar 8im nodevam tiek aplikti smagie kravas transportlidzekli, un tas tiek iekasétas vai nu
tikai uz automagistralém (pieméram, VAacija), vai par visu tiklu (pieméram, Sveicé).
Nodevu I[Imenis atdkiras, pieméram, péc EURO klases emisiju standartiem vai
transportlidzekla kopé&jas masas. Visplasaka cenu noteikS8anas sistéma tiek planota
Niderlandé, kur ir pienemts Iemums ieviest ar attalumu saistito nodevu sistému, sakotnégji
tikai smagajiem kravas transportiidzekliem 2011. gada un péc tam visiem
transportlidzekliem ne velak ka 2016. gada.

Posmu nodevas tiek iekasétas par tiestbam izmantot konkrétu posmu (pieméram, vienu
automagistrali) vai posmu kopumu (pieméram, automagistralu sistému). Posmu nodevas
var bat saistitas ar laiku (ka vinjetes) vai attalumu. Eiropa jau ilgstos$i tiek izmantotas
posmu nodevas. Gandriz puse no ltalijas celu tikla ir aplikta ar posmu nodevam. Paréjas
valstis, kas pielieto posmu nodevas, ir Francija, Spanija un Portugale.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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Posmu nodevas iekaséSanas punkts Spanija (Carriles via T en la AP4. Aumar)

e Zonu nodevas celu lietotajiem sniedz tiesibas iebraukt konkréta celu tikla dala. Zonu
nodevas var tikt sauktas arT par sastréegumu nodevam, ja tas ietver mainigu maksu
noteikS§anu ar mérki samazinat sastregumstundas satiksmi. Norvégija ir pionieris zonu
nodevu ievieSana, paSreiz septinas pilsétas ir apliktas ar S0 nodevu. Visnesenakie
pieméri veiksmigai zonu nodevu ievieSanai ir Londona un Stokholma.

Zonu nodevas Norvégija (Oslo)

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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e Objekta nodevas tiek iekasétas par tiesibam izmantot konkrétu objektu (pieméram,
tuneli, tiltu vai parceltuvi). Sts nodevas tiek pielietotas gandriz visa Eiropa.

e Autostavvietu izmantoSanas maksas tiek iekasétas, lai parvalditu pilsétu
autostavvietas un segtu izmaksas par pieskirto tricigo vietu transportlidzek|u stavéSanai.
Autostavvietu izmantodanas maksas ar ir izplatitas visa Eiropa.

Ar attalumu saistitam celu tikla nodevam, posmu un zonu nodevam un elektroniskajam vinjetem
— tam visam vajag piemérotu iekaséSanas tehnologiju, kas lauj iekasét nodevas, minimali
ietekmejot satiksmes plismu, neparkapjot lietotaju privatumu un ar minimalam ekspluatacijas,
uzturéSanas un investiciju izmaksam. VadoSie celu maksu tehniskie risinajumi Eiropa ir uz
mikrovilniem un satelitu pozicionéSanu balstitas maksas noteik§8anas sistémas.

Pastav visparéja vienpratiba, ka piemérotas tehnologijas esamiba nav Skérslis efektivai celu
maksas noteikSanai. Pasreizéjas tehnologijas lauj vispirms uzstadit celu maksas mérkus un tad
izvéléties visefektivako tehnologiju, lai sasniegtu dotos mérkus ar minimalam investiciju,
uzturé$anas un citam sistémas izmaksam. Vissarezgitdkajam sistémam ir jabat pietiekami
elastigam, lai varétu pielagot nodevu lielumu diennakts laikam, transportiidzekla veidam vai
nobrauktajam attalumam.

Eiropas automagistrales maksas iekaséSanas punkts Spanija (Playas de peaje de Europistas)
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4 Celu maksas socialekonomisko ietekmju secibas

4.1 Celu maksas un dazadi politiku limeni

Celu maksa (CM) kalpo daudziem politiku mérkiem gan visparéja politikas ITmen1, gan celu
nozaré (1. attéls). Transportlidzeklu un degvielas nodoklu garas fiskalas véstures dé| tiek
uzskatits, ka galvena CM loma ir bijusi (un joprojam ir) cieSi saistita ar visparéjo politikas
veido8anu. Pédeja laika transportlidzeklu un degvielas nodokliem ir augstaka prioritate vides
politikas dienaskartiba.

Saikne starp transporthidzek|lu un degvielas nodokliem un transporta politiku ir bijusi diezgan
plasa. Nodokli nav sniegusi skaidrus uzvedibas signalus efektivitates veicinaSanai transporta
sistéma, un tikai dazas valstis (pieméram, Sveice) ir izveidojusas saikni starp iekasétajiem
nodokliem un ce|u nozares finanséSanu, izmantojot mérkfinans&jumu.

Celu maksas instrumentu pielietoSana transporta politika ir populara kops$ 20.gs. 60-iem gadiem.
Pastav daudz maksas automagistralu un magistraju sistému, maksas zonu un objektu pieméru.
NepiecieSamiba péc jauniem projektu finanséSanas un satiksmes vadibas instrumentiem ir
galvenais Sis attistibas iemesls. Pédéjas desmitgades laika satiksmes vadibas loma ir batiski
pieaugusi.

Sakara ar celu maksas instrumentu at3kirigajam lomam politikas veidoSana, katra instrumenta
vai instrumentu kombinaciju socialekonomiskas ietekmes iespaido sabiedribu. Celu maksas
izmainas parasti ietekmé katras majsaimniecibas un uznémuma ekonomiku un uzvedibu.

Visparéja (valdibas) politika
- fiskala politika

- vides politika

- transporta politika

Transportlidzeklu nodokli
Degvielas nodokli
Vinjetes
Ar attalumu saistitas celu tikla nodevas
Posmu nodevas
Zonu nodevas

Objektu nodevas

Autostavvietu Celu nozares politika
Izmantosanas - satiksmes vadiba
maksas - finanséjums

1. attéls. Celu maksas instrumentu izmantoSana dazadiem politikas mérkiem

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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Saja nodalad ir paraditas vienkar$otas (neizsmelo$as) celu maksas ietekmju ilustracijas,
izmantojot kauzalas notikumu secibas un ietekmju kartéSanu. letekmju kartéSana ir visparéeja
pieeja celu administréSanas lemumu ietekmju veértéSanai. To izstradaja Somijas tematiskie
eksperti Somijas celu administracijas uzraudziba®.

Galvena ideja ietekmju secibas pieeja ir sadalit stratégijas Tmena ietekmes konkrétakas un
ierobezotakas ietekmés, kas var tikt definétas stkak un tadejadi saskeltas parcialas ietekmés.
Dazu ietekmju gadijumos tas ir |oti vienkarsi. Tomér ar citam SkelSanas process rada ietekmju
secibas, kas ir fragmentétas dazados limenos un kas rada savstarpéjas atkaribas cilpu. Tomer
Sada koncepcija virziena ,no augsas uz leju”, kas sak ar ietekmém, palidz noskaidrot mérkus,
kas attiecas uz celu administréSanu, un rada priekSnoteikumus ietekmju mérisanai.

Saja attélojuma pieeja no apak3as uz aug$u tiek Tstenota, sakot ar CM pasakumiem. Saja
metodé tiek uzraditas gan stavokla izmainas, kas rodas tieSi pasakuma rezultatd (sauktas art
par iznakumu), gan ietekmes, kas péc tam seko logiska attistiba. Seit attélotas ietekmju secibas
ir radijusi autori. Ta ka dazas ietekmju secibas var bdt |oti garas un sarezgitas, tas ir
vienkarsotas.

Turklat gadijumu analizés tiek attéloti vairaki maksas noteikSanas instrumenti un gadijumi.
Sajas analizés uzsvars ir uz instrumentiem un instrumentu Tpasibam, kas ir veidoti ta, lai
ietekmétu transporta sistémas funkciju vai visu sabiedribu kopuma. Tomér ietekmju nozimigums
netiek mértts, un maksas panakumi neanalizéti saistiba ar tas mérkiem.

Gadijumu analizes, kas tika izmantotas ka pieméri, ir sekojosas:

- Vacijas ar kilometriem saistitais celu nodoklis smagajiem kravas transportlidzekliem
- Sveices kilometru nodeva smagajiem kravas transportlidzek|iem

- Austrijas maksas automagistralu sistéma

- Birmingemas maksas automagistrale M6

- Zonas nodevas izméginajums Stokholma

- Londonas centra sastrégumu nodeva

- Hamberas tilts

- Eresunda $kérsojums

- Francijas, Griekijas un Norvégijas maksas celi

- Somijas un Zviedrijas nodok|u sistémas.

Lai gan lielaka dala celu maksas instrumentu pastav fiskalu iemeslu dée|, Seit nav apskatitas
ietekmes, kas ir saistitas ar finanSu nodokliem valsts budzeta Iimeni. Fiskalo instrumentu
socialekonomiskas ietekmes ir |oti plaSas un [dzigas citu patérina nodoklu ietekmém (akcizes
nodokli, pievienotas véertibas nodoklis).

Tiek diskutéts ari par CO, nodokla politikas ietekmém, ,Vinjetes direktivas” projektu un
satiksmes apdrosinasanas sistému Tpasibam.

! Lai iegttu stkaku metodologijas aprakstu, sk. Goebel & Metséranta 2007 vai Hokkanen un Goebel 2007.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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4.2 letekmju secibas

4.2.1 Visparéja ekonomiska perspektiva

Saskana ar ekonomiskajiem novértéjumiem, celu maksa tieSi ietekmé& majsaimniecibu
celo$anas izmaksas un uznémumu parvadajumu izmaksas (2. attéls). Tas viss talak ietekmeée
daudzus faktorus, ieskaitot celoSanas apjomu, patérinu, razoSanu, nodarbinatibu un péc tam art
iekS§zemes kopproduktu (IKP).

Tomeér celu maksai bltu maksimali jatiecas risinat problémas, kas ir saistitas ar transporta
sisttmas funkcionalitati, un samazinat negativo ietekmi uz sabiedribu. Tas tiek panakts,
izmantojot cenu signalu (talitéjo mobilitates izmaksu izmainas) ietekmi uz veidu, ka cilvéki un
uznémumi celo un parvada preces.

Tiesas

ietekmes

CeloSanas CeloSanas apmérs
izmaksas —» & patérin

|
|
|
{maisaimniecibas) \

|
|
|
I o IKP
CM : I Nodarbinatiba
|
I /
|
|

f

: Parvadajumu Prec€u un - RaZoSana
I izmaksas I—> pakalpojumu
I (uznémumi) I cena

—_——— e —_— ———

\1/ \1/

Transporta sistémas Nodok|u kompensacijas
finanséSana

T T

2. attéls. Celu maksas ietekmes (visparéja ekonomiska perspektiva)

lenakumu izlietoSana

Biezi vien sakotné&jais viedoklis par celu maksu ir saistits ar tas talitéjo negativo ietekmi uz
tieSajam mobilitates izmaksam. Tomeér ir daudz veidu, ka celu maksa kompensé tieSo izmaksu
ietekmes. Tie ietver:

o Labaka satiksmes pliisma samazinatas (sastréegumstundu) satiksmes dé|;
Investicijas transporta sistémas uzlaboSana;

e Kompensacijas celu maksas sistémas (transportiidzeklu un degvielas nodokli) un/vai
visparéjas nodok|u (ienakumu) sistémas ietvaros;

o Uzlaboti dzives apstakl|i jaunizveidotaja vidée;

e Argjo faktoru izraisita socialekonomiska sloga samazinasana.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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Nakamaja nodala tiek sikak apskatitas dazadas ietekmju secibas, kas pavada celu maksas
izmainas. Ta ka celu maksa ietver vairdku maksas noteik8anas instrumentu vienlaicigu
izmantosanu, t.i., vairak vai mazak nemainigi nodokl|i un vairak vai mazak mainigas nodevas,
visparéjo ietekmi apliko ka ietekmju secibu.

Vajadzéetu iz8kirt visparéju celu maksu (CM) (transportlidzek|u un degvielas nodokli, vinjetes) un
konkrétaku CM (ar attdlumu saistitas nodevas, ka art posmu, zonu un objektu nodevas). Uz
pirmo attiecina terminu ‘nodokli’, bet uz otro — ‘nodevas’.

Saja zinojuma tiek pienemts, ka nodevas ievie§ jaunas uzvedibas ietekmes un jaunus
ienakumus, bet nodokl|i lielakoties ir jau esoSas sisttmas dala un saistitie ienakumi parasti
nonak valsts budzeta. Tadejadi nodevas var uzskatit par rezervéetiem ienakumiem.

4.2.2 Pieejamiba

Termins ‘pieejamiba’ Seit attiecas uz izmaksam un to, vai satiksmes savienojumi un celu tikla
dalas atlauj neierobeZotu celoSanu un kravu piegadi. Satiksmes modeléSanas gadijuma
pieejamibai ir cits nosaukums — kopé€jas izmaksas. Izvéloties celojumu, celu tikla lietotaji izskata
brauciena izmaksu un kvalitates raditaju (pieméram, savienojuma vai tikla funkcionalitate un
celoSanas értums) kombinaciju. Tatad pieejamiba tiek aplUkota ka a) celoSanas un kravas
parvadajumu izmaksas, b) satiksmes savienojumu funkcionalitate, c) celojuma értums.

A: Celojuma un kravas parvadasanas izmaksas

CeloSanas un kravas parvadajumu izmaksu paaugstindSanas ir jaunas celu maksas tieSa
ekonomiska ietekme (3. attéls). Vieglo automa$inu lietoSanas un autobusu un kravas
automasinu izmantoSanas izmaksas mainas vismaz dazos savienojumos vai tikla dajas.

Transportlidzeklu nodokliem un vinjetém ir vairak vai mazak fiksétu izmaksu ietekme uz
mobilitati (bez saistibas ar cela lietoSanas bieZumu). Degvielas nodokli ietekmé celojumu un
kravas piegadzu degvielas izmaksas saskana ar patéréto degvielu. Savukart, nodevas ietekmé
celojuma un kravas parvadajumu izmaksas tieSi saistiba ar celojumu un parvadajumu skaitu un
garumu, kas tiek veikti maksas marsrutos. Ja nodevas tiek pielagotas diennakts laikam un/vai
transportlidzekla veidam, tas ietekmés art celoSanas un parvadasanas laika izvéli un izmantoto
transportlidzeklu veidu.

CeloSanas un kravas parvadajumu izmaksu pieaugumu var kompensét celu maksas sistémas
ietvaros un/vai uzlabojot celu savienojumu funkcionalitati. PEc jaunas celu maksas ievieSanas
eso$os nodoklus un nodevas var samazinat un/vai ienakumus var novirzit transporta sistémas
finanséSanai (pieméram, uzturésSanai, investicijam, sabiedriska transporta attistiSanai).

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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3. attéls. Celu maksas ietekmes uz celoSanas un kravas parvadajumu izmaksam

Gadijuma analize: Vacijas celu nodoklis smagajiem kravas transportlidzekliem; kravas
parvadajumu izmaksas un kompensacijas

2005. gada janvari Vacijas ar attalumu saistitais celu nodoklis tieSi paaugstindja kravas
parvadajumu izmaksas par katru Vacijas automagistralu tikla kilometru.? Sakotngji vid&jais
nodoklis dazadiem transportlidzek|u veidiem bija 0.12 €/km. Ir pieradits, ka kravas parvadajumu
izmaksu ietekmes atSkiras starp kravas parvadajumu industriju Vacija un arpus tas. Dazos
gadijumos parvadasanas uznémumi pievienoja nodokli tieSi pasatitaju cenam, citos - sekas
netika novérotas.

Sakotnéji Vacijas varas institlicijas paredzéja, ka maksa paaugstinas parvadasanas izmaksas
par 7 — 9 %, kas pacels Vacijas patérina cenas par 0.15 %. Tomér péc pirma darbibas gada
netika novérots kravas parvadajumu izmaksu vai patérina cenu pieaugums (Kossak, 2006).
Ekonomiskie novértéjumi prognozé lidzigus rezultatus, lai gan nelielas ietekmes var rasties
konkrétas razoSanas nozarés (Doll un Schaffer, 2007).

Ka piemérs tam, ka Vacijas celu nodoklis ietekmé& uznémumus arpus Vacijas, bija Somijas
parvadajumu uznémums, kas pazinoja, ka no 2005. gada janvara bis spéka papildu cenas.
Satljumiem no Somijas uz Vaciju papildu cena bija 0.15 — 0.90 €/100 kg vai 20 — 140 €/pilnai
piekabei atkariba no konkréta galamérka. Satljumiem uz citiem galamérkiem Eiropa (ar
transportéSanu pa Vacijas automagistralém) papildu cena bija 0.30 — 0.70 €/100 kg vai 60 — 130
€/pilnai piekabei.

2 www.toll-collect.de

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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Pirms celu nodokla ievieSanas Vacija Tpasi tika diskutéts par kompensacijas maksajumiem
parvadasSanas industrijai (Doll un Schade, 2005). Bija plani kompensét dalu no paaugstinatajam
izmaksam (kopa 600 miljoni €), Vacijas parvadaSanas uznémumiem atmaksajot degvielas
nodok|us. Tomér ES likumdoSana to noraidija ka industrijas subsidijas. Rezultata sakotnéji
paredzétas kilometru nodevas tika samazinatas. AtlikuSie kompensaciju pasakumi Vacijas
parvadaSanas uznémumiem ietvéra transportlidzek|lu nodoklu samazindjumu smagajam kravas
masinam un Inovaciju programmu, kas veicina iegadaties videi draudzigakas kravas masinas.

Ja celu nodevas un nodokli mudina uzlabot kravas parvadaSanas produktivitati, var rasties
nozimiga regeneréjo$sa ekonomiska ietekme. Pieméram, Vacija kop$ celu nodokl|a ievieSanas
braucienu skaits ar tukSiem smagajiem kravas transportlidzekliem ir samazinajies par 15 %
(Short, 2007).

B: Satiksmes savienojumu funkcionalitate

Ta ka celu maksa ietekmé celojumu uzvedibu un kravas parvadajumu struktdru, ta ietekmé art
satiksmes savienojumu funkcionalitati (4. attéls). Nodevas (ar attdlumu saistitas nodevas, ka art
posmu, zonu un objektu nodevas) ietekmé celoSanas un kravas parvadajumu apjomu un laiku,
ka art transporta veidu sadalijumu pa vietéjiem celu tikliem.

Ja sastrégumi ir samazinajusies, funkcionalitate ir uzlabojusies. Uzlabojoties satiksmes plismai,
samazinas brauciena laiks un transportlidzekla ekspluatacijas izmaksas, tadéjadi atsverot
nodevu ietekmju izmaksas. Tapat art celoSanas laiki k|Ust precizak prognozé&jami un celojumu
planoSana vieglaka. Samazinas satiksmes traucéjumu risks. Autobusu un kravas parvadajumu
gadijuma var bt arT ietekme uz autoparka apriti, ka rezultata uzlabojas produktivitate (mazaks
autoparks un vaditaju skaits var nodro$inat tadu pasu vai lielaku pakalpojumu apjomu).

ligtermina funkcionalitates ietekmes var bat lielakas, ja celu maksas ienakumi tiek ieguldtti
investicijas celu caurlaidibas uzlaboSanai un/vai sabiedriska transporta nodrosinasanai.

Nodokli nav efektivi instrumenti satiksmes savienojumu funkcionalitates uzlabo3anai, jo to
ietekme uz celu lietoSanas izmaksam ir [oti nekonkréta un neatkariga no celu lietoSanas vietas
un laika. Tadejadi nodoklu uzvedibas ietekmes uz celoSanu un kravas parvadajumiem
problematiskajos satiksmes posmos vai teritorijas nav tik skaidras.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes
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4. attéls. Celu maksas ietekme uz funkcionalitati

Gadijuma analize: Sveices celu nodevas smagajiem kravas transportlidzekliem

Viens no galvenajiem iemesliem, lai ieviestu Sveices celu nodevas smagajiem kravas
transportlidzekliem, bija veicinat dzelzcela Tpatsvara pieaugumu kravas parvadajumos (Balmer,
2006). Tika planots samazinat nemitigi pieaugoSo smago kravas transportlidzek|u skaitu, kas
parvietojas pa Alpu celiem. Ipatsvara izmainas uzlabotu vietéjas satiksmes stavokli un
samazinatu slogu uz apdzivotajam vietam un vidi.

Nodeva par kilometru tika uzstadita relativi augsta. Ta ka nodeva ir aprékindta no maksimali
pielaujama transportlidzekla un piekabes svara, ta sniedz ekonomisku pamudingjumu
parvietoties ar pilniba piekrautiem kravas transportlidzekliem. Taja pasa laika tika groziti valsts
tiesTbu akti, un maksimalais svars braukanai pa Sveices celiem tika izmainits no 20 t uz 40 t.

Uzreiz péc kilometru nodevas ievieSanas 2001. gada smago kravas transportlidzek|lu nobraukto
kilometru daudzums pazeminajas; 81 tendence turpindjas art 2002. gada. Laika no 2000. Iidz
2002. gadam nobraukto kilometru skaits samazinajas par apméram 7 — 8 %. Kop$ ta laika
nobraukto kilometru skaits ir pakapeniski pieaudzis.

Saskana ar Sveices analizi, nobraukto kilometru skaita samazinasanos izraisija tris vienlidzigu
faktoru kombinacija: ekonomiskas aktivitates izmainas, transportlidzek|u svara ierobezojumu
izmaipas un maksas sistéma. Lai gan nobraukto kilometru skaits samazinajas, caur Sveici
parvadato kravu apjoms (t) palielingjas. Lielakoties tas bija maksimala transportlidzek|u svara
palielinaSanas dél. Tika arT novérots, ka samazinajas to braucienu skaits, ko veic tuksi smagie
kravas transportlidzekli vai transportlidzek|i ar nelielam kravam. Tomér viens no galvenajiem
sakotnéjiem mérkiem, t.i., pariet no celiem uz dzelzcelu kravas parvadajumos, netika sasniegts.
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Gadijuma analize: automagistrale M6

Privati apsaimniekota Birmingemas automagistrdle M6 tika uzbdvéta, lai samazinatu
sastrégumus uz viena no noslogotakajiem celiem Eiropa.® Vecais M6 uznéma divreiz lielaku
satiksmi, neka bija paredzéts ta originalaja projektd. 2003. gada veco M6 izmantoja 144000
transportlidzeklu diena, kulminaciju sasniedzot ar 10000 transportlidzekliem stunda darbdiena.
Videjais atrums samazinajas Iidz 30 km/h, un 43 km brauciens varéja aiznemt 80 mindtes.

Vienmérigakas satiksmes plismas dé|, izmantojot jauno maksas posmu, celoSanas laiks tika
samazinats I1dz pat 45 minatém. Jaunais maksas M6 piesaistija 50000 lietotaju diena. letekme
uz visu M6 koridoru nav skaidra, jo ir pieaudzis vispargjais satiksmes apjoms. Veco M6 joprojam
izmanto 100000 transportlidzeklu diena. Jaunais maksas M6 nav piesaistijis smagos kravas
transportlidzeklus, ka tas tika planots. Tomér vecais M6 un citi posmi ir ieguvusi no ta, ka dala
no satiksmes izmanto jauno automagistrali.

Gadijuma analize: Londonas centra sastregumu nodeva

2003. gada februart ieviestajai Londonas centra sastrégumu nodevai bija |oti atra un batiska
ietekme uz satiksmes apjomu maksas zona (Mori, 2004; Transport for London, 2007a un
2007h). Vieglo automasinu un mikroautobusu taksometru skaits, kas iebrauc Londonas centra
ar nodevu aplikto stundu laika (no pirmdienas [dz piektdienai 7.00 — 18.30), gandriz uzreiz
samazinajas par 30 %. Samazinajas arT mikroautobusu skaits. Savukart taksometru, autobusu,
un divritenu skaits pieauga, noradot uz transporta veidu izmainam, ko veicina autobusu
parvadajumu pakalpojumu attistiba. Smago kravas transportliidzek|u un citu pre€u furgonu skaits
palika gandriz nemainigs.

Satiksme atri pienéma jaunu struktiru; ta ir paradijusi sevi kad pastavigu. 2006. gada to
transportlidzek|u skaits, kas iebrauc maksas zona, kopuma bija samazinajies par 16 %. Laika
posma no 2002. lidz 2006. gadam kopé€jas aprites samazindjums maksas zona (mérits
nobrauktajos kilometros) bija 14 %.

Uzlaboto satiksmes plusmu dé| ikdienas laika ietaupijums tika aprékinats ka apméram 32000
nobraukto stundu ar nodevas likmi 5 £. Ar 8 £ likmi laika ietaupijums droSi vien pieaugtu Iidz
aprékinatajam 37000 nobraukto stundu diena. Lielbritanija celoSanas laika prognozéjamibas
uzlabojumi ir aprékinati ka Ilidzvertigi 30 % no celodanas laika ietaupijumu vértibas sastregumu
zonas un marsrutos.

Planotais satiksmes apjoma pieaugums uz iek3€ja apvedcela (visticamakais marsruts satiksmes
novirziSanai) izradijas nenozimigs. Kopéjais uz apvedcela nobraukto kilometru skaits pieauga
no 0.65 miljoniem 2002. gada Iidz tikai 0.66 miljoniem 2006. gada.

® www.mé6toll.co.uk un www.m6toll.co.uk and www.cfit.gov.uk/map/pdf/europe-uk-m6.pdf
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Gadijuma analize: zonas nodevas izméginajums Stokholma

Zonas nodevas izméginajums Stokholma sakas 2005. gada augusta un beidzas 2006. gada
jalija (City of Stockholm, 2006a un 2006c). 2007. gada augusta sastréegumu nodeva tika ieviesta
pastavigi.

ST izméginajuma mérkis bija samazinat transportlidzek|u braucienu skaitu pilsétas centra rita un
vakara sastrégumstundas par 10 — 15 %. Faktiskais samazinajums pat bija augstaks, proti,
22 % jeb katru dienu gandriz 100000 braucienu mazak pari zonas robezam (Trivector, 2006).
Mérot nobrauktajos kilometros, centra satiksme samazinajas par 15 %.

Veikto braucienu skaits vairak samazinajads uz maksas zonas robezdm un mazak uz celiem
pasa zona. Tika izteikts pienémums, ka cilvéki, kas dzivo un pavada $aja zona visu dienu,
uzlabotas satiksmes plusmas dé| varétu vairak izmantot savus transportlidzeklus. Tomeér
visnozimigakie celoSanas laika ietaupijumi tika novéroti zonas iekSpuseé.

Automasinu satiksmes celoSanas laiks samazinajas gan centra, gan arpus ta. Uz pievedceliem
rinda stavéSanas laiks tika samazinats par treSdalu rita sastrégumstundas un uz pusi vakara
sastregumstundas. Turklat celojumu laika prognozejamiba krietni uzlabojas. Kopuma
izméginajums batiski uzlaboja pieejamibu.

Braucienu skaits samazinajas lielaka tikla dala, neka tika paredzéts, t.i., arm uz celiem, kas
atrodas talak no maksas zonas. Tas bija pozitivs rezultats, jo bija bazas, ka novirzita satiksme
varétu radit problémas uz celiem talak no maksas zonas.

Stokholmas izméginajums ietvéra investicijas sabiedriska transporta attistiba. Tika paredzéts,
ka vairak tiks izmantoti esoSie sabiedriskd transporta pakalpojumi. Tomér rezultati nebija
viennozimigi. Ka tika gaidits, sabiedriska transporta izmantodana pieauga par daZiem
procentiem, lai gan jaunie pakalpojumi nepiesaistija automasinu vaditajus planotaja apmera.
Tomér sabiedriska transporta funkcionalitate palika nemainiga, neskatoties uz to, ka lietojums
pieauga.

C: Celosanas ertums

CeloSanas értums ir ar funkcionalitati cieSi saistita subjektiva ietekme, jo ta attiecas uz to, ka
automasinu vaditgji izjat savu celojumu, kas ir atkarigs no satiksmes apstakliem (5. attéls). Ir
pienemts, ka cilvéki jatas labak, ja brauk$ana nav tik nogurdinoSa, pieméram, |oti mainiga
satiksmes plisma vaditgji ir saspringtaki, neka braucot vienmériga plisma ar nemainigu
atrumu.

Nodevu gadijumos (ipasi ar nodevam, kas samazina sastrégumstundu satiksmi) diskomforts
vajas funkcionalitates dé| samazinas, un celoSanas pieredze uzlabojas. lespéjams, vairak tiek
pamantti pozitivie cela vides atribati (pieméram, celmalas ainavas un radita vide). Ir skaidrs, ka
fikséti nodokli nevar piedavat Sadus labumus, jo tie nevar atrisinat vietéjas problematiskas
satiksmes situacijas.
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5. attéls. Celu maksas ietekme uz celoSanas értumu
4.2.3 Satiksmes drosiba

Termins ‘satiksmes droSiba’ Seit attiecas uz satiksmes negadijumu risku un to TstenoSanos
(negadijumiem) celu posmos vai tikla.

Celu maksai var bit gan pozitiva, gan negativa ietekme uz satiksmes droSibu (skat, pieméram,
Elvik un Vaa, 2004 un Eenink un citi, 2007). Negadijumu risks var tikt samazinats, ja celu maksa
samazina kopéjo satiksmes plismu vai plismu uz bistamiem celu posmiem, vai bistamos
diennakts laikos (6. attéls). Turklat transporta veida izvéle var ietekmét negadijumu risku. Eenik
un citu (2007) pétijuma rezultati, kuru pamata ir Niderlandes modela aprékini, norada, ka
sapratigu celu maksu de| celoSanas ar automaSinam samazinasanas var butiski un pozitivi
ietekmeét droSibu (vinu gadijuma par 13 % mazak boja gajuso). No otras puses, var rasties arn
negativi efekti. Dazi vaditdji, izvairoties no nodevas, var izmantot bezmaksas, riskantakus
marsrutus. Turklat vidéja atruma pieauguma dé| var notikt nopietnaki negadijumi, pat ja kop€&jais
(mazak bistamo) negadijumu skaits pazeminas. Eenik un citi (2007) arT norada, ka celu maksas
rezultata palielinds pasazieru skaits transportlidzeklos, kas nozimé vairak cietuSo viena
negadijuma.

Satiksmes droSiba parasti uzlabojas, kad jaunas, kvalitativas infrastruktiras (pieméram,
automagistrales) nomaina esos$os, slikti funkciongjosos tikla posmus. Ja investicijas finansé ar
nodevam, celu maksa tiek sasaistita ar satiksmes droSibu.

Visparéja Iiment atseviSki transportlidzeklu nodoklu noteikumi var veicinat dro$aku
transportlidzeklu iegadi un lietoSanu. Tomeér tas uzreiz nenozimé, ka tiek samazinats
negadijumu risks ka tads, kaut art tas mikstina ievainojumu smagumu. Ir jaatzime, ka bonus-
malus satiksmes apdroSinaSanas sistéma un sodi, ko paredz celu satiksmes likums, pasreiz ir
galvenie satiksmes reguléSanas veidi, kas ietekmé uzvedibu saistiba ar droSibu.
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6. attéls. Celu maksas ietekme uz satiksmes drosibu

Gadijuma analize: zonas nodevas izméginajums Stokholma

Stokholmas izméginajuma droSibas ietekmes tika analizétas, pamatojoties uz izmainam
visparéjos riska raditajos (City of Stockholm, 2006c). Satiksmes apjoma samazina$anas norada,
ka negadijumu ar ievainotajiem skaits ir krities par 9 — 18 %. Tomér vidéjo atrumu pieaugums
atsver dalu no riska samazinajuma. Piesardzigs aprékins rada, ka sastrégumu nodevas zona
negadijumu ar ievainotajiem skaits ir samazinajies par 5 — 10 % (40 — 70 negadijumi gada).

Gadijuma analize: Londonas centra sastregumu nodeva

Pédéjo gadu laikda Londona ir pastavigi un bdtiski samazinajies registréto negadijumu ar
ievainotajiem skaits. Maksas zona ir vérojama tendence negadijumu skaitam samazinaties par
40 — 70 sadursmém gada (Transport for London, 2007a un 2007b). Tomér ir dati, kas norada uz
nelielu gajéju negadijumu pieaugumu sakara ar paaugstinato gajeju mobilitati.
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Gadijuma analize: maksas automagistrales

Maksas celi tiek bavéti atbilstoSi visaugstakajiem standartiem, nemot véra satiksmes
funkcionalitati un droSibu. Kauf (2006) piedava divus droSibas rekordu piemérus Eiropas
maksas magistralés.

2004. gada Francijas koncesiju celi uznéma 13,3 % no visas celu tikla satiksmes (nobrauktajos
kilometros), bet uz tiem tika registréti tikai 3,4 % boja gajuSo. Automagistralu (maksas vai
parasto) negadijumos ir tikai 2,4 boja gajusie uz miljardu nobraukto kilometru, taja pasa laika
galveno celu raditajs ir 10,8. Lidzigi rezultati ir vérojami, salidzinot Aténas maksas apvedcelu ar
citiem Griekijas celiem.

Attiki Odos automagistrale, Griekija

Maksas automagistralém var bt art negativa ietekme uz satiksmes dro$ibu, ja, lai izvairitos no
nodevas maksasanas, liels satiksmes apjoms pariet uz zemakas klases celiem. Pieméram,
Norvégijas pétijums parada, ka alternativu bezmaksas marSrutu esamiba samazina kvalitativu
maksas automagistralu izmantoSanu (Elvik un Vaa, 2004). Ta ka alternativie marsruti parasti ir
zemakas kvalitates, negadijumu risks ir lielaks, un kopéjas droSibas ietekmes var nebit tik
pozitivas ka planots.

4.2.4 Vide
Termins ‘vide’ Seit attiecas uz atmosféru, izplides gazém un satiksmes troksni.

Visiem celu maksas instrumentiem ir ietekme uz kopéjo satiksmes apjomu un Tpasibam
(7. attéls). Visparigi nodokl|i palielina celoSanas un kravas izmaksas, kas ierobeZo pieprasijumu
un degvielas patérinu. Tomér empiriska pieredze rada, ka pieprasijums péc celoSanas un
kravas parvadajumiem ir diezgan neelastigs. Visparéjiem nodokliem var bat art ietekme uz
transportlidzek|u veidiem, kas tiek pirkti un lietoti, tomér tada gadijuma nodok|u instrumentiem ir
skaidri jazino par tadiem faktoriem ka energijas patérin$ un transportlidzek|u izplides gazes.
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Nodevu galvenais vides potencials (attieciba uz izplides gazém un troksni) ir to spéja
samazinat sastrégumus un uzlabot satiksmes plismu. Satiksmes plismas uzlabojumi samazina
izplides gazes un troksni. Izvéle lietot sabiedrisko transportu, iet kdjam un braukt ar riteni
kompensé izplides gazes un troksni. Nodevu pielagoSana var veicinat ari videi draudzigaku
automa$inu iegadi, lai gan normativajam reguléjumam jau ir domingjoSa ietekme uz
transportlidzek|u tehnologiju attistibu un, galu gala, art uz tirgd pieejamajiem automasinu
veidiem.

Samazinot veselibai kaitigus izplides gazu un trokSna Iimenus, buatiski uzlabojas dzives
kvalitate un samazinas attiecigo zaudéjumu izmaksas. PaklauSana piesarnojumam izraisa
vairakas veselibas problémas (pieméram, elpoSanas problémas un sirds slimibas). Ir arl
pieradits, ka pastaviga paklauSana augstiem trokSnu limeniem negativi ietekmé veselibu.

Oglekla dioksida samazina8anai ir globala ietekme, jo tiek uzskatits, ka siltumnicas efekta

gazes maina klimatu un apkartéjo vidi, kas butiski ietekmés dzives apstaklus un ekonomisko
razoSanu.

Transportlidzek|u

/degvielas Transportlidzek|a
nodokli — ipasibas/degvielas patérins
Celosanas/
piegades _ B Vides riski un
apjoms, Izpltdes gazu vietgjas un
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7. attéls. Celu maksas ietekmes uz vidi (atmosféeru)

Gadijuma analize: zonas nodevas izméginajums Stokholma

Satiksmes samazinajuma dé| Stokholmas izméginajums pazeminaja pilsétas centra automasinu
oglekla dioksida emisiju limeni apméram par 14 % (City of Stockholm, 2006b). Centra
automasinu radita cieto dalinu koncentracija tika samazinata par desmito dalu. Mazaka pakapé
izplides gazu pazeminasanas tika novérota art valsts limenr (t.i., arpus maksas zonas).
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Izplides gazu (dalinu) samazinajuma pozitiva ietekme uz veselibu tika aprékinata ka 5 — 300
dzives gadi, atkarlbd no novértéjuma metodologijas. Jaatzimé, ka izplides gazu
samazinaSanas notika vietd, kur ir augsts apdzivotibas blivums, kas ir galvenais faktors
attieciba uz izpludes gazu samazinajuma nozimi.

Satiksmes apjoma izmainas nebija pietiekamas, lai trokSnu lTmeni pazeminatos Iidz skaidri
pamanamai pakapei. Tomér mazaka satiksme varétu nozimét mazakus vidéjos trokSnu limenus.
Rezultati norada, ka dazas vietas satiksmes troksni par traucéjoSu atzina mazaks skaits cilvéku.

Gadijuma analize: degvielas nodokli

Degvielas nodoklus bieZi vien sauc ar1 par vides (vai energijas) nodokliem, kas ir cieSi saistiti ar
oglekla dioksidu un klimata politiku. Sts atsauces liek gaidit vairak no saistitajam ietekmém.
Realitaté lielakaja dala valstu tiesiskais pamats nodoklu aprékinam nav tieSi saistits ar CO,, lai
gan daZas valstis (pieméram, Danija, Somija, Niderlande, Norvégija un Zviedrija), nosakot
degvielas nodok|us, izmanto daléju oglekla daudzuma principu.

Intuitivi skatoties, augstakiem degvielas nodokliem vajadzétu ierobezot satiksmes apjomu, jo
tiem ir tieSa ietekme uz brauk$anas izmaksam.® Rezultdtd degvielas nodokliem vajadzétu
ietekmeét celoSanas un kravas parvadajumu apjomus, ka art sadalijumu pa transporta veidiem.
Turklat degvielas patérinam vajadzetu pazeminaties, tadéjadi samazinot izplides gazu limeni.

Tomeér liecibas nav viennozimigas. Lai gan nodok|u likmes ir nemitigi palielinajusas, skiet, ka
celu satiksmes apjoms joprojam pieaug. Motori aizvien lietderigdk izmanto degvielu. Tomér
biezakas celoSanas ar automasinu un lielaku automas$inu popularitates dé| kopéjais degvielas
patérin§ nav samazinajies. Varétu bat, ka energijas nodokli nav pieaugusi atbilstosi ienakumu
un pirk§anas spé€ju palielinadjumam.

Dazas valstis degvielas nodokli tiek izmantoti jaunu biodegvielu izmantoSanas veicinasanai, lai
samazinatu atkaribu no mineralel|lam un veidotu tirgu degvielai, kas atbilstoSi klimata politikai ir
neitrala. Pieméram, Zviedrija biodegviela ir atbrivota no energijas nodokliem. Citi Iidzigi
pasakumi biodegvielu izmantoSanas veicinaSanai ietver atbrivojumu no Stokholmas zonas
nodevas, dazas pilsétds automaSinas novietoSanu par brivu un tieSu valdibas atbalstu
iegadaties transportlidzeklus, kas izmanto alternativas degvielas.

4 Eiropas Savienibad degvielas nodok|u likmes svarstds starp 0.27-0.68 €/litra benzinam (bezsvina) un 0.22-0.69 €litra
dize|degvielai. Péc parejas perioda beigdm jaunajam dalibvalstim ir japalielina minimalais nodok|u lielums Iidz 0.36 €/litra benzinam
un 0.30 €/litra dize|degvielai. Degvielas nodok|u [imenis paaugstina art pievienotas vértibas nodokla dalu patérétaju degvielas cena.
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Gadijuma analize: celu nodokli un vinjetes

Lai virzitos uz vides emisiju mérkiem, nodok|li vai nodevas tiek pielagoti atbilstosi
transportlidzeklu raksturojumam. Ar augstakiem nodokliem vai nodevam tiek aplikti
transportlidzekli ar lielaku piesarnojosu vielu [Tmeni; zemaki nodokli vai nodevas tiek pieméroti
videi draudzigakiem transportlidzekliem. Vidé&jais nodoklu vai nodevu [imenis tiek noteikts péc
dominéjo$as tehnologijas, nemot véra emisijas. Tas veicina aprité eso$o transportlidzek|u
atjaunoSanu un videi draudzigakas tehnologijas attistibu.

Videi draudziga pielagoSana parasti attiecas uz piesarnotajiem, kas ir paklauti EURO emisiju
standartiem.® Ta sauktas ‘Vinjetes direktivas’ (1999/62 un 2006/38) regulé nodevu iekasé$anu
no smagajiem kravas transportlidzekliem saskana ar tabulu (2. tabulu). Jaatzimeé, ka tas ir
piemérs, ka, apvienojot normativos un ekonomiskos instrumentus, var izveidot politikas
instrumentu.

‘Vinjetes direktivas’ sniedz ieteikumus maksas noteikSanai starptautiskajam celu transportam.
Tomér praksé tas nosaka visparéju kartibu, ka videi draudzigi pielagot smagajiem kravas
transportlidzekliem uzliktos celu nodoklus un nodevas. Vacijas celu nodoklis smagajiem kravas
transportlidzekliem un Sveices nodeva smagajiem kravas transportlidzekliem ir $ada veida
pielago$anas piemeri.

2. tabula. Maksimalais gada nodevu apjoms, ko paredzéts ieviest 2008. gada 10. janija

(Direktiva 2006/38)

Emisiju kategorija Maksimali tris asis, Vismaz Cetras asis,

EUR EUR
EURO 0 1332 2233
EURO | 1158 1933
EURO I 1008 1681
EURO Il 876 1461
EURO IV- 797 1329

4.2.5 Kopienas struktura

Termins ‘kopienas struktira’ Seit attiecas uz kopienas lielumu un blivumu attieciba uz apbives
izvietojumu, pakalpojumiem un darbavietam.

Kopienas struktdra ir saistita ar sarezgitu (un garu) ietekmju secibu, kura transportlidzek|u un
degvielas nodokli un nodevas ietekmé celo8anas un kravas parvadajumu izmaksas, kuram
savukart ir ietekme uz majoklu, uznémumu un pakalpojumu vietas izvéli (8. attéls). Janem véra
ar bieZi vien domingjosa teritorialas plano$anas loma. Sadarbiba teritorialaja plano$ana un celu
maksas noteikSana var sniegt tulitéjus ieguvumus, pieméram, stradajot kopa, lai cinitos pret
pilsétas izpleSanos.

® EURO standarti kontrolé oglekla monoksida, slapekla oksidu, oglidenrazu un cieto dalinu emisiju limeni.
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Tiek uzskatits, ka, ja celoSanas un kravas parvadajumu izmaksas ir augstas, cilvéki reage,
mekl€jot darbavietas un pakalpojumus tuvak majam (vai mekléjot majas tuvak darbavietam un
pakalpojumiem), un uznémumi meklé vietu tuvak partneriem un klientiem. Ta rezultata attiecigi
attistas arT kopienas lielums un blivums. Sis shémas trikums ir intensiva urbanizacija pédéjas
desmitgadés un milzigu pilsétas teritoriju attistiba, k& pieméram, Londona vai Parize, kur
sastrégumi apgratina satiksmi.

Nodevam var bat konkrétas ietekmes uz kopienas struktiru. Maksas zonas, posmi un objekti
selektivi ietekmé vietas izvéles. Nodevam ir ietekme uz mijiedarbibu starp struktirdm maksas
zonas iek8pusé un arpuse€ vai arpus maksas posmiem vai objektiem.

Vertejot klientu plismas vai meklgjot darbiniekus, uznémumi rékinas ar maksas zonam,
posmiem vai objektiem. Majsaimniecibas tos nem véra, meklgjot dzivesvietu. Ja nodevas
veicina dzivotspéjigu kopienu veiksmigu attistibu (pieméram, samazinati sastrégumi, mazak
kaitéjumu videi un transporta sistémas finansésana), tas var art nenozimét naidigas barjeras.

Transportlidzek|u

/degvielas L «
nodokli Teritoriala planoSana
l Braucienu un
/ parvadajumu
. skaits un/vai
CeloSanas un Pakalpojumu, garums ™
Nodevas —¥» kravas darbavietu un .
pérvadéjumu_’ majoklu Koplenas
izmaksas atraanas vietas lielums un
T blivums
/ Pieejamiba

Transporta sistémas
finanséSana

f

——>» lenakumi

8. attéls. Celu maksas ietekmes uz kopienas struktaru

Gadijuma analize: zonas nodevas izméginajums Stokholma

Stokholmas izmégindjuma ietekme uz uznéméju kopienu tika analizéta vairdkos nozaru
pétijumos. Rezultati liecina, ka Tsajam izméginajuma periodam bija tikai nelielas ietekmes uz
komerciju un citdm uznémeéjdarbibas nozarém. Izméginajuma laika dazadu veidu patérina precu
un Tpasu produktu pardosana attistijas lldziga tempa ka citur. 1zméginajums neietekméja art
majok|u cenas. Tika secinats, ka visas ietekmes izzuda starp citiem uznéméjdarbibas svarstibu
iemesliem. Ja ilgtermina izméginajuma rezultati paliks nemainigi, var secinat, ka sastrégumu
nodevas vél nenozimé lielas patérina modela izmainas. Tas var, pieméram, nozimét, ka
pakalpojumu atraSanas vieta paliek nemainiga.
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Gadijuma analize: Londonas centra sastregumu nodeva

Quddus un citi (2007a) pétija Londonas centra sastrégumu nodevas ietekmes uz
mazumtirdzniecibas nozari. Kopuma Londonas centra mazumtirdznieciba netika ietekméta.
Rezultatu pamata ir Londonas centra ikménesa mazumtirdzniecibas indeksa pétijumi (2003. un
2004. gada). Indekss ietver tirdzniecibu gan maksas teritorija, gan dazas vietas arpusé. Tomér
atseviski veikali piedzivoja izmainas pardosanas raditajos, un gadijuma analize tika turpinata.

Quddus un citi (2007a un 2007b) piedava detalizétu ekonometrisku analizi par sastrégumu
nodevas ietekmém uz mazumtirdzniecibu, koncentréjoties uz iknedélas pardoSanas raditajiem
vienam no lielakajiem Londonas centra mazumtirdzniecibas veikaliem (John Lewis Oksfordas
iela). Analizes periods bija Cetri gadi, no kuriem tris bija pirms sastrégumu nodevas un viens péc
tam.

Salidzinot ar planoto tirdzniecibas attistibu, gada laikd péc sastregumu nodevas ievieSanas
pardo$anas apjoms samazinajas par 5,5 — 8,2 %. Citi pardoSanu ietekméjoSie faktori, ko vargja
izdalt, tika uzturéti nemainigi. Pardo$anas kritums notika 2003. gada janvara beigas, tiesi pirms
februarm paredzétas nodevas ievieSanas, un palika nemainigs visa analizétaja perioda. Tas
norada, ka sastrégumu nodevai var bit vismaz Tslaiciga ietekme uz atseviSkiem
mazumtirdzniecibas sektoriem.

ligtermina, kad uznémumi un klienti ir pielagojusies darbibas apstak|u izmainam, ietekme var
bdt pavisam atSkiriga. Ir pétijumi, kas norada uz pozitivu ekonomisku attistibu pilsétu rajonos,
kas ir kluvudi mierigaki, pieméram, satiksmes ierobeZojumu dél. Rajonu miers var tos padartt |oti
pievilcigus uznéméjiem, kas apkalpo gan kajam ejoSos klientus, gan sabiedrisko transportu
izmantojoSos.

4.2.6 Dzives vides kvalitate

Termins ‘dzives vides kvalitate’ Seit attiecas uz subjektivam pilsétas kopienu 1pasibam.

Dzives vides kvalitates izmainas ir daudzu ietekmju secibu rezultats (9. attéls). Aktivai nodevu
izmantosSanai (pilsétas maksas) un ar to saistitajiem ienakumiem var bat ietekme uz vairakam
kopienu kvalitates Tpasibam.

Ja nodevas (pieméram, zonu nodevas) samazina parmérigu automasinu satiksmi un
nepiecieSamibu péc jauniem celiem, ielam un autostavvietam, vieta var tikt veltita zalajam vai
gajéju zonam. lenakumus var art izmantot, lai investétu apvedcelos un sabiedriska transporta
attistiba.

Mazaka satiksme nozimé izmainas pilsétas ikdienas ainava, ta ir mierigaka, un ir mazak vizualu
traucéjumu. Kultdrvidi (pieméram, vecas €kas, laukumus un pilsétu dalas) ir vieglak uzturét, un
ta ir brivak pieejama. Vietu var veltit, pieméram, ara aktivitatém, sportam un kultGras aktivitatem.
Dzives vide tiek uzskatita par droSaku, ja gajéju mobilitatei ir lielakas iesp€jas un ir samazinats
negadijumu risks.
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9. attéls. Celu maksas ietekmes uz dzives vides kvalitati

Gadijuma analize: zonas nodevas izméginajums Stokholma

Stokholmas izméginajuma novértéjuma ir teikts, ka ir grati skaidri definét pilsétvides izmainas
(City of Stockholm, 2007c). Kvalitates jautadjumi ir |oti sarezgiti un subjektivi. Netika veikti
subjektivi mérijumi, tapéc pilsétvides kvalitates izmainas tika pamatotas netiedi, izmantojot
datus par izmainam, kas tika precizi izméritas, pieméram, satiksmes atrums, gaisa kvalitate un
pieejamiba, izmantojot automasinu. Ta ka visiem noteiktajiem atriblGtiem bija vérojamas
pozitivas izmainas, var teikt, ka izméginajuma laika dzives vides kvalitate droSi vien uzlabojas.

4.2.7 Regionala attistiba

Termins ‘regionala attistiba’ Seit galvenokart attiecas uz celu posmu un tiklu lomu regiona
ekonomiska statusa un tur esoSo majsaimniecibu un darbojo$os uznémumu atbalstiSana.

Celu maksa un saistito iendkumu izmantoSana var ietekmét regionalo attistibu, mainot
atraSanas vietu relativas priekSrocibas (10. attéls). To pazist arm ka pieejamibu.
Majsaimniecibas un uznémumi droSi vien piedzivos parmainas no dazadiem skatu punktiem.
Pieméram, pilsétas sastrégumu nodevas gadijuma pilsétas iedzivotajiem var uzlaboties dzives
vide, bet taja pasa laika pilsétas centra var samazinaties ekonomiska aktivitate. Tas ir
pretrunigu politikas mérku piemeérs.

Globali konkuréjosa ekonomika pieejamiba var bat galvenais un izSkiroSais faktors, lai regions
varétu piesaistit vairak razoSanas investiciju neka citi. STs investicijas veido uzpémumu un
majsaimniecibu ekonomisko labklajibu.

Celu posmu un tiklu faktors nekad nav vienigais, jo, pieméram, kvalificéts darbaspéks,
inovacijas un stabila sabiedriba rada pamata nosacijumus. Tomér, ja citi konkuréjo$o regionu
faktori ir vienadi, pieejamibai var bat nozimiga loma.

Mdsdienas uznémumiem darbaspéka mobilitate ir aizvien svarigaks faktors. Ja satiksmes
savienojumi tiek uzlaboti, uznémumi var piesaistit darbaspéku no plasaka apvidus. Kvalificétiem
stradniekiem lielaki attalumi vairs neskiet Skérslis, pat braucot uz darbu arpus regiona robezam.
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10. attéls. Celu maksas ietekmes uz regionalo attistibu

Gadijuma analize: Eresunda $kérsojums

Eresunda tunelim un tiltam, kas ar celu un dzelzcelu savieno Daniju un Zviedriju, ir nozimigas
ietekmes uz regionu kops$ to atklasanas 2000. gada. letekmes nav tieSs celu maksas ka tadas
rezultats, galvenais ir jaunas infrastruktdras izblve, kas veicina divu ekonomiski stipru regionu
mijiedarbibu. Tomér savienojumu finansé celu transportlidzek|u un vilcienu lietotdju nodevas. Ja
nebdtu Sada finanSu risindjumu, 8kérsojumu varéja ari neuzbuvét.

Jaatzimeé, ka pirms $kérsojuma bavniecibas regionus savienoja tikai pramju satiksme, kas art
bija maksas. Tagad alternativas satiksmes iesp&jas konkuré viena ar otru. Maksa par
Skérsojumu atSkiras dazadam lietotaju grupam. Maksa par regularu izmanto$anu ir zemaka;
pastavigie lietotaji ir regionalajai attistibai nozimiga grupa.

2006. gada tiltu videji Skérsoja gandriz 16000 transportlidzek|lu diena (2006. gada kopé€jais
skaits bija apmé&ram 5,8 miljoni transportlidzek|u), no kuriem 90 % bija vieglas automasinas.®
Lielako dalu no vieglo automas8inu satiksmes veido satiksme starp Malmi un Kopenhagenu un
apkartgjiem regioniem (cilvéki, kas brauc uz darbu vai no ta). Saja posma aizvien vairak cilvéku
ikdiena izmanto arT satiksmes autobusus un vilcienus. 2005. gada starp abam pilsétam ar
vilcienu parvietojas 7,8 miljoni pasazieru.

® http://osh.oeresundsbron.dk
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Skérsojums ir palidzgjis integrét Eresunda regionu (Kopenhagenas regions un
Malme/Dienvidskone) darba tirgl, ka art apblves, uznémeéjdarbibas, iepirkSanas un atputas
joma. Turklat lidostu pieejamiba ir uzlabojusies abas Skérsojuma pusés. Misdienas precu
izplatiSana Dienvidskoné var notikt no Kopenhagenas regiona vairumtirdzniecibas bazém.

Zemaku majok|u izmaksu un transportlidzek|lu nodok|u d€| daudzi dani parcelas uz Dienvidskoni
(2006. gada parcélas 4300 cilveéku) un brauc uz darbu uz Daniju. Danijas lielakas algas ir
piesaistijuSas zviedrus, kas brauc uz darbu, izmantojot Skérsojumu. Lielaka dala Skérsojuma
lietotaju dzivo Zviedrija. Kopenhagenas kosmopolitiskais dzivesveids aicina iepirkties un
atplsties Eresunda regiona.

Gadijuma analize: Hamberas tilts

Hamberas tilts pari Hamberas upes grivai Anglijas austrumu piekrasté (Kingstona) tika atklats
1981. gada (Steer Davis Gleave, 2004). Maksas tilts ir iekSzemes savienojums Hamberas
tirdzniecibas zona, kas veicina grivas ekonomisko attistibu. Ostas un ar tam saistitas
ekonomiskas aktivitates veido nozimigu dalu no regiona nakotnes stratégijam. Tilta uzcelSana ir
acimredzami uzlabojusi vietéjas sadarbibas iespéjas, jo to izmanto 6 miljoni transportlidzek|u
gada. Agraka pramju satiksme apkalpoja tikai nelielu dalu no ta transportlidzek|u skaita, kas
Sodien Skeérso upes grivu.

Ja salidzina ar lielako dalu maksas tiltu Apvienotaja Karaliste, no lietotajiem iekasétais maksas
apmeérs tiek kritizéts ka augsts. Maksa ir liela tilta paaugstinato izmaksu dé|, jo tas tika uzcelts,
izmantojot valdibas kreditus. Pastav uzskats, ka maksa kavé regiona ekonomisko attistibu. Ta
ka tas ir vienigais grivas Skérsojums regiona, maksas tilts tiek uzskatits pat par barjeru
ekonomiskajam iespéjam.

2004. gada tika veikts pétijums, lai noskaidrotu, vai maksas atcelSana novérstu So iedomato
barjeru un raditu jaunas darbavietas regiona. Pétijjuma secindjumi bija negativi. Tilta
nenomaksatie krediti (vairaki miljoni marcinu gada) batu jaatmaksa valdibai. ST nauda varétu
radit vairak darbavietu, ja to novirzitu alternativiem izmanto$anas veidiem regiona. Turklat tika
novérots, ka maksas atcelSanas ieguvumi atri izplatitos arpus grivas regiona un samazinatu
vietéjos ieguvumus.

4.2.8 FinansésSana

Termins ‘finanséSana’ Seit attiecas uz to, ka tiek finanséti celu projekti, sabiedriska transporta
sistéma, kopéjais celu budzets un transporta sistémas attistiba.

Lielakaja dala valstu celu finanséSana galvenokart notiek no valsts budzeta, ko mainiga apméra
papildina celu nozaré iekasétie nodokli (11. attéls). Tomeér tikai dazas valstis nodok|u ienakumi
no celu nozares tiek novirziti celu finansésanai.

ST situacija mainds, jo maksas aizvien vairak tiek izmantotas celu finansé$anai. DaZos
gadijumos atseviski projekti tiek pilntba finanséti ar ienakumiem no maksas (pieméram, maksas
automagistralu posmi, tilti un tuneli).
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Finansiali neatkarigu celu investiciju popularitate un/vai nodok|u/nodevu ienakumu novirzisana
celu nozares budzetam ietekmé gan nozares IEmumu pienem3anu, gan ari visparéjos valsts
budzeta planus. Neatkarigs finanséjums lauj pienemt elastigus Iémumus par celu projektu
virzisanu uz priekSu, nevis iestrégt politiskas sarunas par finanséSanu no valsts budzeta.

Ir jasaprot, ka celu maksas gadijuma finans€jums un pieprasijuma parvaldiba dazreiz var bat
pretéji mérki. Pieméram, ja pieprasijuma parvaldijums ir galvenais meérkis, maksas shémas
ievieSana varétu bat efektiva, neskatoties uz lielajam investiciju un darba izmaksam, ja shémai
ir vélama ietekme uz satiksmes pieprasijumu un aréjo faktoru apméru. Tapat art, ja galvenais
meérkis ir iendkumu maksimizéSana, varétu bat noderigi ieviest tik zemu maksas limeni, ka
ietekme uz satiksmes pieprasijumu ir maznozimiga.

Transportlidzeklu —» Valsts budzets

/degvielas
nodokli \ l
Transporta
Nodevas sistemas
finansésana

(uzturéSana /
investicijas)

. . Valsts /
—» lenakumi —— Vietgjais budZets

11. attéls. Celu maksas ietekme uz celu finanséSanu

Gadijuma analize: no transporta iekaséto nodok|u loma Somijas valsts finanséjuma

Somijas akcizes nodokli, ko iekasé no transportlidzekliem, ietver transportlidzeklu nodokli
(pérkot vieglas automasinas, autofurgonus un motociklus), apgrozibas nodok|us (lietojot vieglas
automasinas, autofurgonus un kravas transportlidzeklus) un enerdijas nodok|us
transportlidzekla degvielai (benzinam, dize|degvielai un alternativajam degvielam).

Pieméram, 2004. gada transporthdzek|lu nodokl|i sasniedza 1,2 miljardus EUR, apgrozibas
nodokli — 0,6 miljardus EUR, energijas nodokli transportlidzek|a degvielai — 2,1 miljardus EUR.
Kopéja summa, apméram 4 miljardi EUR, veidoja apméram 11 % no valsts budzeta 2004.
gadam (37,4 miljardi EUR). Taja pa$a laika celu parvaldiSsanas kopéjais budzZets sasniedza 0,67
miljardus EUR).
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Gadijuma analize: Eresunda $kérsojums

Eresunda $kérsojums tiek pilniba finanséts ar ienakumiem no lietotaju nodevam. Tpasnieku
konsorcijs, kas sastav no Danijas un Zviedrijas partneriem, nodroSinaja nepiecieSamo sakotné&jo
kapitalu - 19,6 miljardus DKK (2000.g. cenas). Pasreiz tiek planots, ka tas tiks pilniba atmaksats
lldz 2033. gadam. Rezultats ir atkarigs no satiksmes apjoma un maksas apméra. Pirmajos
darbibas gados Skérsojuma satiksmes apjoms ir pieaudzis vairak, neka tika prognozéts, un
atmaksasana notiek pirms grafika noteikta laika.

Gadijuma analize: Vacijas celu nodoklis smagajiem kravas transportlidzekliem

Vacija valdiba un valsts parstavji nopietni diskutéja par to, ka sadalit iendkumus no smagajiem
kravas transportlidzekliem, kas maksa celu nodok|us (Doll un Schade, 2005). Planota ienakumu
plisma sasniedz vairakus miljardus EUR gada.

Pirmkart, ienakumi no nodokliem nosedz nodevu sistémas ekspluatacijas izdevumus (Nodevu
iekaséSanai), kas veido apméram 20 % no ienakumiem. Par atlikuSo ienakumu izlietoSanu tika
panakta $ada politiska vienoSanas: valsts celu tikls (galvenokart, automagistrales) sanem 50 %,
valsts dzelzcela tikls — 38 % un iekS8zemes ddensceli — 12 %. Lai ienakumus novirzitu
konkrétiem infrastruktiras investiciju projektiem, tika nodibinata 1pada Valsts infrastruktiras
finanséSanas biedriba (VIFG).

Gadijuma pétijums: Austrijas maksas automagistrales

Austrijas automagistrales un atrgaitas celus uztur viens valsts uznémums, ASFINAG (Schwarz-
Herda, 2005). Fikséta maksa par uzlimém (vinjetém) tiek iekaséta no transportiidzekliem, kuru
kopé€jais maksimalais svars neparsniedz 3,5 tonnas. Elektroniski iekasétas, ar attalumu saistitas
nodevas tiek ieturétas no transportlidzekliem, kuru kopéjais maksimalais svars parsniedz 3,5
tonnas. Galvenais nodevu iekaséSanas mérkis ir finansét Austrijas automagistralu sistémas
uzturédanu un investicijas taja. Saskana ar ASFINAG 2006. gada parskatu, 2006. gada kopéjie
ienakumi no uzlimju maksas un ar attalumu saistitas nodevas bija 1,25 miljardi EUR.

4.2.9 Instrumentu-ietekmju matrica

3. tabula, pamatojoties uz autoru vértéjumu, CM instrumentu potenciala ietekme ir paradita
matricas veida. Jaatzimé, ka ceréto ietekmju sasniegSanai ir svarigs nodok|u vai nodevu
[Tmenis, ka art to mainigais modelis (pieméram, diennakts laiks, transportlidzek|a veids).

Saskana ar ekonomikas teoriju, tikai pareizi noteikta cena ietver efektivu signalu un izraisa
uzvedibas ietekmes. Citiem vardiem sakot, ja cena nav noteikta pareizi, konkréta situacija pat
labaka instrumenta pielietoSana neradis adekvatus rezultatus.

Praksé ir sarezgiti visparinat ietekmju lielumu, jo maksas instrumentus var pielietot vietgja,
regionala vai valsts lTmenT un ar augstakiem vai zemakiem maksas limeniem. Turklat vienlaiciga
vairaku instrumentu izmantoSana var ietvert vairak vai mazak pretrunigas saistitas ietekmes.
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3. tabula. Celu maksas instrumentu-ietekmju matrica

Pieeja- Satiksmes Vide Kopienas Dzives vides Regionala Finanse-
miba drosiba struktiira kvalitate attistiba Sana

Transportlidzek|u . . .
nodokli
Degvielas nodok|i . . . . . . oee
Vinjetes . . . o
Ar attdlumu
saistitas celu o o o o . oee o
tikla nodevas
Posmu nodevas oo o . . . . .
Zonu nodevas ooe oo ooe ooe ooe ooe o
Objektu nodevas oo . . . . .
Autostavvietu
izmantoSanas o . . . .
maksas

ss spEcCiga ietekme, * vidgja ietekme, * maza ietekme, (tukSs) |oti maza vai nav ietekmes

=g
-

ATENCION
S0LO

VEHICULOS
CON TELEPEAJE

Automagistrales maksas iekasé$anas punkts Spanija (Playas de peaje de la Autopista de San
Juan. Aumar)
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5 Celu maksas vienlidziba

Celu maksa var veicinat projektu TstenoSanu, kas sekmé nozimigu ekonomisku izaugsmi, vai art
ta var bat efektivs veids satiksmes pieprasijuma parvaldiSanai. Tomér, ja So jautajumu skata
tikai caur ekonomiskas efektivitates prizmu, tas var nopietni apdraudét CM shému ievieSanu.
Vienlidziba — jeb sadalijjuma ietekmes — bieZi tiek uzskatita par vienu no galvenajiem Skérsliem,
lai panaktu, ka sabiedriba pienem celu maksas priekSlikumus. ,Vienlidzibu var definét ka godigu
ietekmju sadaliSanu starp visiem iedzivotajiem, ta lai ikviens sanemtu savu daju gan no
ieguvumiem, gan trakumiem” (CURACAO, 2007, 8. Ipp.). Citiem vardiem sakot, celu maksai
vajadzétu sniegt labumus visam sabiedribas socialajam grupam, sociadli neizslédzot
neaizsargatas un mazak partikusas grupas. Pieméram, ja transportam nav pieejas lielu nodevu
dél, tam var bt negativas vienlidzibas ietekmes. Lai gan 8T téma izraisa lielu interesi, par
vienlidzibas jautajumiem ir bijis salidzino8i maz empirisku pétijumu. Akadémiska uzmaniba
lielakoties tika pievérsta sastregumu nodevas ietekmei uz vienlidzibu, bet mazak citu maksas
metozu vienlidzibas ietekmém. Tomeér sastregumu nodevu shémas ir reti sastopamas.

Novertéjot potencialo celu maksu shému ietekmi uz vienlidzibu, ir svarigi gut kopainu par tiem
iedzivotajiem, kas visticamak ieglds no shémas, un tiem, kas visticamak zaudés. lenakumu
izlietoSanas veidam un shémas modelim ir jamikstina potenciali nelabvéligas vienlidzibas
ietekmes.

5.1 Kas iegust un kas zaudée?

Celu maksa var paaugstinat celoSanas ar automaSinu izmaksas, bet ta dos art labumu,
pieméram, jaunus celus, laika ietaupijumu, negadijumu/piesarnojuma samazinajumu utt. Tapéc
transporta sistemas ietvaros bls gan ieguvéji, gan zaudétaji. Parasti celu maksa
sastregumstundas un pilsétas teritorijas ietekmé tos, kuru ienakumi ir virs vidéja, biezi vien
pusmiuzZa baltos virieSus (DfT, 2006). Ir svarigi atceréties, ka dazadam socialam grupam
celo$anas paradumi atSkiras. Dazadu valstu celoSanas pétijumi (Denstadli un citi., 2005; DfT,
2007) ilustre to, ko ir paradijusi agrakie pétijumi: grupas ar lieliem ienakumiem celo vairak un
Tpasnieki ir bagéati. Jaunakais britu pétijjums norada, ka aizvien lielakai dalai no Apvienotas
Karalistes nabadzigakajam majsaimniecibam ir pieejama automasina (pédéjie dati ir 39 %), tas
ir pieaugums no 26 % 1985./1986. gada (DfT, 2007). Tadejadi varetu bat maldigs vecais
uzskats, ka automasina ir luksusa prece.

Tomér, nemot véra aizvien plasako shému klastu dazados geografiskos regionos un dazados
meérkus, rezultati droSi vien batiski atSkirsies, kas nozimé, ka rékinasanas ar vienlidzibas
jautajumiem k|Gst arvien svarigaka.
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Teorétiskie pétijumi, kas pamatojas uz transporta modelu aprékiniem, var noradit uz to, kadas
varétu bat celu maksas ietekmes. |zmantojot tris britu pilsétu datus, Santos un Rojey (2004) ir
paradijusi, ka ceJu maksai nav jabut regresivai (t.i., tadai, kas panem lielaku ienakumu procentu
no nabadzigajiem, nevis bagatajiem), un vini pierada, ka tas ir mits, ka celu maksas sadaliSanas
ietekmei jabat nelabvéligai. Lidzigi modela aprékini no Oslo ir atklajusi, ka celu maksai nav
janoved pie ta, ka grupai ar zemiem ienakumiem samazinas mobilitate, un ka beigu rezultats
varétu bat uzlabota ienakumu sadaliSana (Fridstrem un citi, 2000). Small (1983) nonaca pie
tada pa$a secinajuma, pétot noslogota San Francisko atrgaitas cela sadaliSanas ietekmes.

Stokholma ir interesants gadijums, jo plasi aprékini tika veikti gan pirms, gan péc sastrégumu
nodokla izméginajuma ievieSanas (kas Vvélak kluva pastavigs). Aprékini pirms ievieSanas
noradija, ka maksa visvairak ietekmés viriedus, grupas ar lieliem ienakumiem un centralas
Stokholmas iedzivotajus. Modela aprékini arT paradija, ka grupas ar lieliem ienakumiem maksas
2 — 3 reizes vairak ka grupas ar zemiem ienakumiem un ka ienakumu izlietojums dos labumu
pédéjiem (Eliasson un Mattson, 2006). Izméginajuma laika tika veikts veikto celojumu pétijums.
Tas apstiprindja iepriekd€jos aprékinus un paradija, ka sastregumu nodoklis galvenokart
ietekmé bagatus virieSus pilsétas centralajas dalds. Majsaimniecibas ar bérniem un
majsaimniecibas ar diviem pieaugusajiem bija starp tiem, kas maksaja vairak neka vid€jais
braucegjs.

GOmez-Ibafez (1992) piedava $adu parskatu par celu maksas iesp&jamiem ieguvéjiem un
zaudétajiem:

4. tabula. Celu maksas shému ieguvéji un zaudétgji

leguveji Zaudetaji
e Braucgji, kas augstu verté laiku e Braucégji, kuriem laiks nav batisks un
e Sabiedriska transporta pasazieri, kas kuriem nav alternativu celoSanas veidu
iegUst 1sakus celoSanas laikus un e Braucegji, kas maina galamerki
uzlabotus pakalpojumus e To regionu iedzivotaji, kas saskaras ar
e Tiro ienémumu sanéméji satiksmes palielinajumu

Minken (2005) piedava Iidzigu klasifikaciju un celu maksas ietekmétas grupas sadala Cetras
kategorijas: 1) tie, kas turpina braukt péc nodevas ievieSanas un kam laiks ir svarigaks par
nodevu (ieguveéji); 2) tie, kas turpina braukt péc nodevas ievieSanas, bet kuriem laiks nav
svarigaks par nodevu (zaudétaji); 3) tie, kas maina savu celoSanas veidu (zaudétaji); 4) tie, kas
nelietoja automasinu pirms nodevas ievieSanas un nelietos arT péc tam (Sie cilvéki var bat gan
ieguveéji, gan zaudétaji). Minken uzskata, ka celu maksas rezultata celotaji ka grupa zaudés, jo
2. un 3. grupa gandriz vienmer ir lielaka par 1. un 4. grupu. Tomér beigu rezultats ir atkarigs no
ienakumu izlietojuma.
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Saskana ar iepriekS minétajiem pétijumiem, var Skist, ka celu maksa negativi ietekmé vairakas
celotaju grupas, pat ja dazadi pétijumi sniedz dazadus rezultatus. Vienlidziba ir jutiga pret
shémas specifikacijam, darbavietu un dzivojamo rajonu atraSanas vietu, automasinu
Tpasumtiestbam, dazadu pilsétu celoSanas shémam. Tadéjadi iesaistitds puses viena regiona
tiks ietekmétas citadak, neka iesaistitas puses citd regiona. Nevienlidzibas pakape var spécigi
atSkirties starp shémam.

5.2 lenakumu izmantosSana

lenakumu izmantoSana ir noderigs sakuma punkts celu maksas sadaliSanas ietekmiju
pétljumam dazados geografiskos regionos. Radito iendkumu izlietojuma nozimigums tika
uzsverts jau Smeed zinojuma. Tomeér tika arT atzits, ka sadali8anas ietekmes nevar pilniba
izmertt, ja nav zinams ienakumu izlietojums. ,Veids, kada dazadas cilvéku grupas tiek
ietekmétas, lielakoties ir atkarigs no ta, ka tiek izlietoti ienakumi no maksas sistémas. Protams,
ieteikumi ienakumu izlietoSanai neietilpst misu kompetencé. Tapéc més varam tikai noradit, ka
celu maksas sekas, tapat ka jebkurai citai nodevai vai nodoklim, nevar pilnibé novertét, kamer
nav zinama atbilde uz 3o jautajumu.” (Satiksmes Ministrija, 1964., 38. Ipp.).

Celu maksa noteikti var radtt lielus tiros ienémumus, ko var sadalit starp dazaddam sabiedribas
grupam. To var darit dazados veidos. Gan Goodwin (1989), gan Small (1992) atbalsta
ienémumu sadalidanu tris dalas: vienu dalu veltit visparéjam nodoklu samazinajumam vai
transportlidzeklu nodoklu samazindjumam, otru — sabiedriska transporta uzlaboSanai, treSo —
celu investicijam. Vini uzskata, ka $ads daljums pat varétu uzlabot ienadkumu sadalijumu starp
dazadam sabiedribas grupam.

Stokholmas izméginajums ierosindja $adas alternativas tiro ienémumu izmantoSanai: 1)
l[dzvértiga atmaksa, t.i., tdda pati summa tiek pardalita visiem; 2) samazinata brauk$anas
maksa sabiedriskaja transporta; 3) regiona ienakuma nodokla samazinaSana. Pamatojoties uz
8im alternativam, tika noskaidrots, ka gadijuma, ja mérkis ir panakt vienlidzigaku ienakumu
sadalljumu, ienémumus vajadzétu izmantot sabiedriska transporta brauk3anas maksas
samazinasanai. Grupas, kas iegltu no samazinatas braukS8anas maksas, ietver jaunieSus,
cilvékus ar zemiem ienakumiem, neprecétos, sievietes un mikrorajonu iedzivotajus (Transek,
2006).

No otras puses, pat ja uzlabo sabiedrisko transportu un samazina maksu taja, dazam
neaizsargatam grupam varétu bat gratibas to izmantot invaliditates vai nepietiekama
pakalpojuma parklajuma dé|. DaZiem automasina ir vieniga alternativa. Tapéc ir jautajums, ka
mikstinat nelabvéligas vienlidzibas ietekmes tiem, kas nav tik turigi un kas joprojam ir atkarigi
no automas$inas lietoSanas? VienkarSs veids, ka aizsargat riska grupas, kas ir atkarigas no
automasinas, ir atbrivot tds no maksas (Bonsall un Kelly, 2005). Tomeér tas var bat administrativi
sarezgiti un noteikti samazinds shémas efektivitdti un ienesigumu. Otrs veids ir piedavat
atlaides vai cenu ierobeZojumus, lai nodroSinatu, ka vidéjie ménesa maksajumi nekl|tst parak
lieli.
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53 Shemas modelis

Shémas modelis ietekmés celu maksas shémas darbibu. Ar modeli saistitie [Emumi ietekmés
shémas ekonomisko izpildijumu, pienemamibu un vienlidzibu. Tadéjadi veiksmigam shémas
modelim bltu janem véra galvenas sadales un ekonomiskas ietekmes. No vienlidzibas skatu
punkta bitu jaizskata tadi svarigi jautajumi, ka vieta, diennakts laiks, nodevas limenis, atlaides
un atbrivojumi.” Ka tika minéts 5.2 nodala, pédéjo jautajumu var izmantot, lai atbalstitu
neaizsargatas grupas.

Norvégijas maksas zonu gadijuma, lai samazinatu pretestibu potenciadlajam vienlidzibas
ietekmém, tika Tstenoti tris galvenie pasakumi:

— Atbrivojumi no nodevas Soferiem — invalidiem;

— ‘Vienas stundas likums’: nodeva tiek iekaséta tikai reizi stunda, neatkarigi no ta,
cik reizes tiek Skérsota maksas zonas robeza;

— lerobezots maksas Skérsojumu maksimalais skaits ménesT (parasti 60 — 75).

Turklat tiem, kas nodevas maksa elektroniski ar priekSapmaksu, tiek piedavatas atlaides lidz
50 %. Dazadie atvieglojumi un atlaides lielakoties tika ieviesti, lai palielinatu pienemamibu, bet
tika nemts véra art vienlidzibas arguments, kura pamata bija ideja, ka kop&am ménesa
izmaksam nevajadzétu bat parmérigi lielam pat tiem, kas biezi Skérso maksas zonas robeZzas,
pieméram, taksometriem.

6 Celu maksas pienemamiba

6.1 Faktori, kas ietekmé pienemamibu

Dazadas celu maksas formas bieZi saskaras ar iedzivotaju un politiku pretestibu. Vislielaka
opozicija ir tajos gadijumos, kad, lai ierobezotu pieprasijumu, tiek planots ieviest maksu jau
esosa celu tikla. Daudz lielaka maksu pienemamiba ir tad, ja tas tiek ieviestas, lai palielinatu
finanséjumu jaunu celu bivésanai vai uzturéSanai. Tada ir situacija, lai gan tad, kad sastregumi
klast par problému, no ekonomiskas teorijas perspektivas sastrégumu nodevai ir skaidrs
attaisnojums.

Celu maksas pienemamiba ir daudz pétita. Sis izpétes mérkis ir bijis identificét faktorus, kas
ietekmé pienemamibu, un atrast veidus, ka virzit sabiedrisko domu un politikus, lai panaktu
pienemamibu.

12. attéla ir paradita dazadu metoZu pienemamiba pilsétas satiksmes pieprasijuma parvaldibai.
Vislielakais atbalsts ir sabiedriska transporta uzlabo$anai un investicijam stavparkos (park-and-
ride), kas veicina sabiedriska transporta izmantoSanu. No visam maksas alternativam maksas
teritorijas ap pilsétam saskaras ar vismazako pretestibu. Tomér 84 % neatbalsta arT So
alternativu. Pret ar attalumu saistito nodevu ir 91 % aptaujato.

" Lai gatu parskatu par shémas modela jautajumiem, sk. Sumalee un citi. (2005).
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V)
Sabiedriska Stav-  Piekluves Autostav-  Autostdv- Maksas Sastrégumu Ar

transporta parki ierobezoSana vietu vietas teritorija  nodeva  attalumu
uzlabo$ana samazinasana maksas pa- saistita
lielinasana nodeva

E Piepem B Nepiepem

12. attéls. Dazadu satiksmes pieprasijuma parvaldisanas pasakumu pienemamiba (Schade
2001)

Runajot par pienemamibu, centralais faktors ir celu maksas pienemSana sabiedriba. Ir novérots,
ka sabiedribas celu maksas pienems$anu ietekmé Sadi faktori (Eiropas Komisija, 2003):

- Problemas uztvere: celu maksas pienemamiba palielinas, ja iedzivotaji pamana problémas,
kuras vélas risinat ar nodevu iekaséSanu. Tomér braucéji, kas pavada laiku sastrégumos, ir
iznémums, jo vini parasti ir pret celu maksu pat tad, ja sastregumi tiek samazinati. Ja
iedzivotajus uztrauc apkartéja vide un satiksmes droSiba, celu maksas pienemamiba ir
lielaka.

- Planoto pasakumu efektivitates uztvere: jo iedzivotajiem ir lielaka ticlba maksas sistémas
efektivitatei mérku sasnieg8ana, jo lielaka ir sistemas pienemamiba. Celu maksa, ieviesta uz
automagistralém, ir daudz pienemamaka neka maksa par pilsétas satiksmi. Ta iemesls ir
pilsétas vides sarezgitiba un ar to saistitas gritibas, novértéjot maksas ietekmes.
Automagistrales gadijuma ir vieglak saskatit saikni starp iekasétajam nodevam un
investicijam.

- Informétiba par politikas alternativam: visparégji runajot, iedzivotaji ir mazak informéti par
celu maksu, neka par citiem satiksmes pieprasijuma ietekmésanas veidiem. Neuzticiba
jaunam lietam samazina ce|u maksas pienemamibu.

- Vienlidziba/taisnigums: vienlidziga ietekmju sadale starp dazadam intereSu grupam
palielina pienemamibu. Uzsvért iekaséta finanséjuma izmantoSanu ir pienemamibas
galvenais faktors.

- Sistémas ipasibas: daudzi pétijumi ir noradijusi, ka sarezgitu sistemu (saistitu ar laiku vai
sastregumiem) pienemamiba ir zemaka. No otras puses, saskana ar Ubbels un Verhoef
(2005), maksas sistému sarezgitibai nav nekadas ietekmes uz pienemamibu un Iémumu
pienéméjiem nevajadzétu samierinaties ar vienkar§am pamatlikmém pienemamibas faktoru
del.

- Socialas normas un spiediens: ja pastav socialais spiediens pienemt maksu, palielinas art
individu gataviba pienemt celu maksu.
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Papildus sabiedribas pienemamibai arT uznémumu attieksmei ir ietekme uz celu maksas
pienemamibu. Uznémumi gandriz vienmer ir pret celu maksu, uzskatot nodevas par faktoru, kas
trauce klientiem un transportam. Kompanijam, kas atrodas ar maksu apliktaja rajona, liekas, ka
to konkurétspéjiga situacija pasliktinasies, salidzinot ar tiem uznémumiem, kurus neietekmé no
klientiem un transporta iekasétas nodevas. Tomér pastav pieradijumi, ka uznémumi iegtst no
pilsétu sastregumu nodevam sastrégumu samazinajuma dé| (Eiropas Komisija, 2007).

Galu gala, lai ieviestu celu maksu, ir nepiecieSama politisko IEmumu pienéméju akcepts. Politiku
attieksmi spécigi iespaido vinu pasu ricibas ietekme uz savu popularitati un tadéjadi izredzém
tikt ievelétiem atkartoti. Vienam politikim ir sarezgiti sanemt nopelnus par ce|lu maksas ievieSanu
(iznémums ir Ken Livingstone, bijuSais Londonas mérs), un politiki tiecas atbalstit pasakumus,
kas tieSi dod labumu celu lietotajiem, pieméram, jaunu celu projektus. Vietéja limenT vienlidzibas
jautajumi var k|Gt par galvenajiem, un var bt grati vélétajiem pamatot maksas pozitivas
ietekmes, jo tas ir parak abstraktas (Eiropas Komisija, 2003).

6.2 Faktori, kas palielina pienemamibu

Celu maksas pienemamibu var skatit, izmantojot maksas shémas ievieSanas ex ante un ex post
novértéjumus. Pienemamiba parasti palielinds péc ievieSanas. Pamatojoties uz Norvégijas
pétijumiem, Kjerkreit un Odeck (2005) secina, ka celu maksas pienemamiba palielinas, kad celu
lietotaji sak gt labumu no labakiem celiem, kas uzbuvéti, izmantojot iendkumus no maksas. Ar
nodevam iekaséta finanséjuma izlietoSana ir centralais faktors saistibd ar pienemamibu.
Saskana ar Ubbels un Verhoef (2005), holandie3u celu lietotaji uzskata, ka dazadie ienakumi no
cela izmantoSanas nodevam butu javirza eso8as transportlidzeklu nodoklu sistémas atcelSanai,
degvielas nodokla samazinaSanai un investicijam jaunos celos. Lidzek|u kreditéSana kopé&ja
valsts budzeta sanéma vismazako atbalstu.

Pilsétas satiksmes maksas pienemamibu var palielinat, ievieSot ta saukto ‘risinajumu paketi’,
kuros mérki, uz kuriem novirza finanséjumu, tiek izmantoti, lai sniegtu labumu dazadam
iesaistitajam pusem. Jones pétijuma (1991) 57 % aptaujato bija pret sastrégumu nodevam
pilsétas sastregumu samazinasanai (30 % atbalstija). Tomér, kad respondentus informéja, ka
ienakumi tiks izlietoti sabiedriska transporta kvalitates uzlaboSanai, maksas pazeminasanai,
satiksmes negadijumu samazinaSanai un gajéju un ritenbraucéju apstaklu uzlaboSanai,
opozicija kluva par atbalstitajiem ar 57 % (34 % bija pret). Zimigi, ka pienemamiba tika panakta,
lai gan pakete neietvéra celu investicijas, no ka tiesi iegust celu lietotaji.

Odeck un Brathen (2002) ir pétijusi Bergenas, Oslo un Tronheimas pilsétu nodevu ex ante un ex
post pienemamibu (13. attéls). Visas tris pilsétas iedzivotaju attieksme pret nodevam bija mazak
negativa gadu péc ievieSanas. Bergena attieksmi ietekméja nodevas mazais apjoms un
finanséjuma izmanto3ana infrastruktiras projektiem, kas tika atziti par noderigiem. Tronheima
tika organizéta kampana nodevu sistémas popularizéSanai iedzivotaju vidd, informéjot par
infrastruktlras projektiem, kas tika realizéti, izmantojot iekasétos lidzek|us. Turpreti Oslo
attieksme tik skaidri nemainijas, jo vienreizéja nodeva bija divreiz lielaka ka Bergena un nodevu
ievieSana netika atbalstita ar informativam kampanam par pozitivajam ietekmém.
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13. attéls. Lietotaju attieksme pirms un péc pilsétas nodevu ievieSanas Norvégija (Odeck un
Brathen, 2002)

6.3 Celu maksas piepnemamiba un ietekmes

Celu maksas ietekmju nozimigums attieciba pret maksas sistému pienemamibu pieaug I1dz ar
saskatdmo ietekmju skaidribu. ST iemesla dé| saistiba ar sabiedribas pienemamibu tiesas
ietekmes uz cel|u lietotajiem (pieméram, celojumu un kravas parvadajumu izmaksas) ir
svarigakas neka netieSas ietekmes (pieméram, regionala attistiba).

Faktori, kas samazina celu maksas pienemamibu, ir tie§as ietekmes uz pasazieru celoSanas un
kravas transporta izmaksam. Celu lietotaju maksas vienmér ir pamanamas, jo visiem celu
lietotajiem palielinas talitéjas izmaksas, un celu lietotaji, kas jau maksa lielus nodoklus, biezi
vien izjut nodevas ka jaunu slogu. Tada pasa veida celu lietotdji nenovérté labumu, ko nodevu
dél sniedz uzlabota satiksmes plasma.

letekmes, kas sabiedribas pienemamibai ir bitiskas, ir celu maksas pozitiva ietekme uz dabisko
vidi un komfortabli dzives apstakl|i dzivojamos rajonos. No otras puses, iedzivotajiem ir griti
saskatit netie$as ietekmes uz regionalo attistibu, kas ka ieguvums no sastrégumu nodevas k|ist
redzams tikai ilgtermina.

Uznémumi biezi uzskata, ka celu maksa kavé kopienas struktlras un regiona ekonomikas
attistibu, jo maksas rajona esoSos spélétajus nodevas ietekmé citadi, neka tos, kas ir arpuseé.
Politiku vértéjums parasti atspogulo iedzivotaju un uznémumu viedok]|us.
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lekaséto finansu lidzek|u izlietoSana var tikt uztverta ka kaut kas, kas neparprotami uzlabo vai
samazina pienemamibu. Ja lidzekli tiek izlietoti ta, ka labumu gust celu satiksme vai paréja
transporta sistéma regiona, Iidzek|u izlietojums palielina pienemamibu starp iedzivotajiem un
uznémumiem. Turpretl finansu hdzek|lu novirziSana kopéja valsts budzetda samazina celu
maksas pienemamibu. No politisko lEmumu pienéméju viedokla papildus finanséjums kopuma ir
pozitiva lieta neatkarigi no mérka, kuram [idzekl|i tiek izmantoti, jo jaunu valsts/pasvaldibas
finanséSanas avotu mekléSana arf ir politiku intereseés.

5. tabula. Celu maksas pienemamibas — ietekmju matrica

CeloSanas Celu Satiksmes Vide Kopienas Dzives Regionala Finan-
un kravas savienojumu drosiba struktira vides attistiba séjums
parvadajumu funkciona- kvalitate
izmaksas litate
Sabiedribas L n . + + R Y
pienemamiba
Uznémumu . n - .- - - -
pienemamiba
P.O|itiSké . o + + + + .- ++
pienemamiba
+++ |oti svarigs pozitivais faktors, ++ svarigs pozitivais faktors, + neliels pozitivais faktors, - - - |oti svarigs negativais faktors, - -

svarigs negativais faktors, - neliels negativais faktors, tukss = |oti neliels vai nenozimigs faktors

Tatad CM pienemsSanai ir nepiecieSama tehniska un ekonomiska, ka ar1 sociala sagatavosanas,
kas ietver sabiedrisko apsprieSanu un, ja iespéjams, dialogu. ST dialoga veids, ritms un
intensitate mainisies atkaribd no valsts. Norvégija katrd vieta vésturiskas tradicijas un
informacijas kampanas panak sakotnéjo pienemsanu no lielas lietotaju dalas, kas péc tam k|ust
par vairakuma parliecibu. Stokholma pilsétas celu maksa tika ieviesta ka eksperimentals
pasdkums uz noteiktu laiku, lai noskaidrotu ietekmes un vietéjo iedzivotaju viedoklus. Tacu
lielaka dala $adu eksperimentu atklaj sakotnéja jautajuma paplasinasanos, ka noteikts vadibas
llguma, kas atbalsta progresivu CM integraciju transporta politika. Tomér novértéjums, kas
paplasinatu ta vérienu, pétot sadarbibas praksi transporta nozaré daudzas Eiropas valstis
(sabiedriskas diskusijas par infrastruktlras projektiem, viet€jais vai valsts referendums par
celoSanas politiku, viedoklu aptaujas utt.), varétu sekmét labaku izpratni par CM
socialekonomiskajam likmeém.
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7 Secinajumi

Izstradajot celu maksas sistému un pienemot Iemumus par tas ievieSanu, ir svarigi saprast celu
maksas ietekmes. lzstradajot maksas sistému, ir jaizprot maksas ietekmes, kadi ir maksas merki
un kadas ietekmes ir bitiskas sistémas pienemamibai. Maksas sistémas meérki tiek izvirziti,
pamatojoties uz 3o izpratni. Tad tiek izvéléta sistéma, kas visefektivak sasniedz savus meéerkus
un ko var politiski apstiprinat. Mérki ir planotas ietekmes.

Vispargji runajot, celu maksas mérkis ir iegut finanséjumu un/vai panakt planoto reglamentéjoso
ietekmi. Kad celu parvaldiSanai trukst finansu [dzeklu (1pasi investicijam), galvenais celu
lietotaju maksas mérkis ir iegit papildu finanséjumu. Ta piemérs ir daudzie Eiropas maksas celi
un maksas zonas ap Norvégijas pilsétam. Saja gadijuma nodevas apmérs tiek noteikts ta, lai
nodroSinatu vélamos ienakumus; nav mérka panakt augstak minétas reglamentéjosas ietekmes.
ArT nodevu iekasé8anas izmaksam buatu jabat nelielam.

Efektiva reglamentéjo3a ietekme tiek sasniegta, kad celu lietotdji sedz visas savas raditas
izmaksas. Robezizmaksu maksas ietvaros celu lietotajiem ir jamaksa citiem celu lietotajiem un
paréjai sabiedribas dalai par visam istermina papildu izmaksam, ko vini rada satiksmes
sastregumu, emisiju un negadijumu veida. Principa ‘piesarnotajs maksa’ 1stenoSana parasti ir
galvenais celu maksas mérkis, Tpasi sastrégumu zonas. Sis mérkis ir Tstenots praksé jaunaja
‘Eirovinjetes direktiva’, kas lauj radusas aréjas izmaksas izmantot k& pamatu smago kravas
transportlidzek|u (SKT) nodevu noteikSanai.

Tomeér ir jaatzimé, ka méginajums regulét pieprasijumu un iegat finanséjumu neizslédz viens
otru, jo robezizmaksu maksa rada ari atlikumu, un nodevas, kas noteiktas finans€juma
iegtSanai, var ar1 ietekmét pieprasijumu.

Celu maksas socialekonomiskas ietekmes ir dazadas un ar talejoSam sekam. letekmju
svarigums ir atkarigs no maksas sistémas vériena un mérkiem, nodevu lieluma. Ir iesp&jams
novértét tieSo ietekmju iedarbibu uz cela lietotajiem un paréjo sabiedribu (pieméram, laika
ietauptjumi, emisijas, negadijumi utt.), bet novértéjums par plaSakam ietekmém uz kopienas
struktdru, uznémumiem, regionalo un valsts ekonomiku ir sarezgits un biezi vien tikai indikativs.

Celu maksas ietekmes var raksturot vienkarSota veida, izmantojot kauzalo ietekmju mehanismu
pieeju. Daudzas ietekmes rodas no lielakam celojuma izmaksam, ko izraisa nodevas un to tiesa
ietekme wuz satiksmes pieprasijumu. Rezultata tiek tieSi ietekméts autotransports un
transportlidzekla izmaksas. Sim ietekmém seko ietekmes uz ekonomiku pieprasijuma, cenu,
razoSanas apjoma, nodarbinatibas izmainu veida, un beigas tas ir redzamas ka iekSzemes
kopprodukta izmainas. Celu maksai ir art ietekmes uz valsts fiskalajam vajadzibam un Iidz ar to
uz nodoklu apjomu.
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Sastrégumu zonas celu maksas galvena ietekme ir satiksmes apjoma samazina$ana. Kauzalas
notikumu secibas rodas no fakta, ka nodevu dé| celu lietotdji maina sava celojuma laiku,
marsrutu vai transportlidzekla veidu vai paaugstina piegazu efektivitati, lietderigdk izmantojot
transportlidzek|u kapacitati. Izmainas ir redzamas ka Tsaki celojumu laiki, samazinata celojumu
laiku mainiba un uzlabots celoSanas értums. Praktiskie pieméri (Londonas un Stokholmas
maksas teritorijas un Sveices smago kravas transportlidzek|u kilometru nodevas) ir paradijusi
celu maksas efektivitati pieprasijuma regulédana.

Celu maksa var vai nu samazinat, vai palielinat satiksmes negadijumu skaitu. Negadijumu
skaits kritisies, ja pazeminasies negadijumu risks satiksmes samazinaSanas, parieSanas uz
dro$akiem marsrutiem vai droSaka laika dé|. Tomér celu maksai var bat pretéja ietekme, ja
satiksme pariet no moderna maksas cela uz nedroSaku celu, vai ari, ja péc sastregumu
samazinasanas transportlidzekli parvietojas atrak un negadijumu sekas k|Ust nopietnakas.

Lai pamatotu celu lietotdju maksu, biezi tiek izmantoti vides faktori. Lai gan satiksmes
pieprasijuma cenas elastiba ir zema, jaunas nodevas palielina celoSanas izmaksas un tadejadi
samazina pieprasijumu péc transporta. No vides aizsardzibas viedokla lielakais celu maksas
ieguvums rodas no sastrégumu nodevam, jo, uzlabojoties satiksmes pllismai, degvielas patérins
un emisijas samazinas.

ligtermina celu maksai ir ietekme arT uz kopienas struktiru un regionalo attistibu. Kopa ar
efektivu regionalas attistibas planu celu maksa var novérst pilsétu izpleSanos, jo maksa ietekmé
cilvéku un uznémumu izvietojumu, Tpasi pilsétu maksas zonu gadijumos.

Celu lietotaju maksu ievieSana vienmér nozimé patérétaju talitéjo izmaksu pieaugumu, ja jaunas
nodevas kaut kada veida netiek kompensétas, pieméram, samazinot pamatnodoklus celu
satiksmei. Gan planoto, gan realo vienlidzibas ietekmju pétijumi parada, ka celu maksai var bt
gan regresivas, gan progresivas ietekmes, un ka tai nav obligati negativi jaietekmé
maznodrosinatie un mobilitate, kas varétu izraisit socialu izstum$anu. Nemot véra lielas
atSkiribas starp dazadu autoru secindjumiem un ieteikumiem, droSi vien var uzskatit, ka
vienlidzibas ietekmes ir atkarigas no konkréta regiona. Realas ietekmes bis atkarigas no ta, kur
cilveki dzivo, strada, satiksmes sadalljuma un ienakumu sadales sabiedriba. Tadejadi Saja
konteksta ir svarigi, lai planotaji un politiku veidotaji pievérs Tpasu uzmanibu atskirigajam
regiona TpasSibam saistibd ar celu maksas ievieSanu un lai tiktu Tstenoti pasakumi, kas
nepiecie$ami planotas shémas iespéjami negativu vienlidzibas ietekmju mazinadanai.
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Celu maksas pienemamiba ir cieSi saistita ar tas ietekmém: pienemamiba palielinas, ja realas
ietekmes ir vienadas ar planotajam. Pieredze ir radijusi, ka celu maksas pienemamiba parasti
palielinds péc maksas ievieSanas, jo cilveki sak izjust pozitivas ietekmes. lenakumu
izmantoSanas veidam art ir tieSa ietekme uz celu maksas pienemamibu. Pienemamiba
palielinas, ja ienakumi tiek investéti celos vai tiek izmantoti regiona transporta sistémas
uzlabo3anai.

Pienemamibu var sadalit sabiedribas pienemamiba, uznémumu pienemamiba un politiskaja
pienemamiba. Iznemot finanséjuma jautajumus, sabiedribas un politiku viedokli parasti ir l1dzigi.
Politiki parasti skatas uz papildu finanséjumu ka pozitivu lietu, bet sabiedribai celu lietoSanas
izmaksu palielindjums celu lietotaju maksas dé] ir Joti svarigs un ta sakars ar finans€jumu netiek
saskatits. Uznémumi bieZi vien ir pret celu maksas ievieSanu, jo ta tiek uztverta tikai ka papildu
izdevumi un rada baZas, ka maksas zonas ap pilsétam samazinas klientu skaitu, kas apmeklé
uznémumus pilsétas centra.

Lai gan celu parvaldiSana Eiropa parasti tiek finanséta no kopéja valsts budzeta, celu lietotaju
nodevas klUst aizvien svarigakas satiksmes reguléSanai un celu parvaldiSanas finansésanai. Ir
pieradijies, ka visefektivakie maksas instrumenti planoto ietekmju sasniegSanai ir zonu nodevas
ap pilsétam un ar attalumu saistitas celu tikla nodevas. Abiem instrumentiem ir tieSa ietekme uz
pienemamibu, satiksmes droSibu, vidi, kopienas struktiru, dzives vides kvalitati un regionalo
attistibu, un tie dod arT papildu finans€jumu celu parvaldiSanai. letekmju svarigums ir atkarigs
no noteikto nodevu lieluma. No otras puses, transportlidzekla un degvielas nodokli ir efektivi
tikai finanséjuma iegisana; tie ir |oti neefektivi, lai sasniegtu paréjas ietekmes.
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1. pielikums
DG TREN rokasgramata par transporta aréjam izmaksam

Sekojot Direktivas 2006/38/EC pieskirtajam pilnvaram, Komisija izstradaja ta saukto IMPACT
pétijumu, kas ietver celu infrastruktiru un nodok|u izmaksu analizi, ka arT ,Rokasgramatu par
transporta aré&jo izmaksu aprékinasanu”®.

Rokasgramata® ietver analizi un kopsavilkumu par pieejamo zinatnisko literatdru par transporta
aréjam izmaksam (sastregumiem, negadijumiem, troksni, gaisa piesarnojumu, klimata izmainam
un citam aréjam izmaksam). Katrai izmaksu kategorijai rokasgramata iesaka metodologiju gala
vértibu aprékinasanai, lai noteiktu optimalu cenu infrastruktiras izmantoSanai. Lai gan
rokasgramata aptver visus transporta veidus, 1pasa uzmaniba ir pievérsta celu transportam un
nedaudz mazak art dzelzcelam. Pamatojoties uz ieteikto metodologiju, rokasgramata parada
gala vértibu amplitidu dazadam celu transporta (vieglas automasinas un smagie kravas
transportlidzekl|i) aréjam izmaksam, kuru vértibas ir att€lotas zemak esosajos attélos.
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14. attéls. Vieglas automasinas: vienibas vértiba uz izmaksu kategoriju €ct/vkm (€2000)

8 Rokasgramata par transporta nozares aréjo izmaksu aprékinasanu. lzstradata ka dala no IMPACT
pétijuma ,Visu transporta aréjo izmaksu internalizacijas pasakumi un politikas” (Internalization Measures
and Policies for all external Cost of Transport). Pasititajs: Eiropas Komisija DG TREN.

°Visu dokumentu var lejupieladét Seit: http://ec.europa.eu/transport/costs/handbook/index_en.htm.
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15. attéls. Smagie kravas transportlidzekli: vienibas vértiba uz izmaksu kategoriju €ct/vkm
(€2000)
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16. attéls. Vieglas automasinas: vienibas vértiba uz satiksmes situaciju €ct/vkm (€2000)
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17. attéls. Smagie kravas transportlidzekl|i: vienibas vértiba uz satiksmes situaciju €ct/vkm
(€2000)
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